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PRAVO NA OTPOR TIRANIJI U SREDNJEM VEKU

Paralelno i nezavisno od greke i rimske tradicije otpora tiraniji, u
antidi je cvetala jo§ jedna vrlo znacajna tradicija — jevrejska. Ova
tradicija se u velikoj meri razlikuje od prvopomenute dve po sna-
znom pecatu monoteisticke religije, koja je u potpunosti prozima-
lakako privatni, tako i dru3tveni i politicki Zivot. Osim toga, na-
stala na tlu istoénjackih despotija, u socijalno-politi¢kim prilika-
ma potpuno razli¢itim od onih koje su vladale u grékim polisima i
rimskoj republici, jevrejska tradicija otpora tiraniji imala je jedan
vilo ambivalentan stav prema monarhijskoj vlasti i nije nikada
podlegla iskusenju republikanizma. Sasvim suprotno, umesto
svetovnog ideala republike, jevrejska pobunjenicka misao ce afir-
misati jedno eshatolosko, apokalipti¢ko i mesijansko uéenje, unu-
tar kojeg ce tiranija biti defintitvno pobedena tek po uspostavljanju
“carstva Bozjeg na zemlji". Kako su Jevreji tonuli sve dublje u po-
liticko ropstvo, ta tradicija ce se postepeno oslobadati svih pobu-
njenickih elemenata, da bi na kraju bila rastvorena u jednom ma-
nje-vise pasivnom i¢ekivanju Bozje intervencije, koja ¢e okonéati
ovozemaljsku patnju i otvoriti rajske kapije harmonije bozanske
zajednice. Na tu tradiciju ¢e se nadovezati rano hri$¢anstvo, ¢uva-
judi, doduse, sve one odbacene pobunjeni¢ke elemente judaizma,
kako bi ih jednoga dana reaktiviralo. A kada bude kucnuo ¢as za
to, hris¢anstvo — i to prevashodno zapadno — pokazace se kao ve-
oma kreativno u preuzimaniju razli¢itih anti¢kih tradicija otpora
tiraniji i objedinjavanju njihovih pojedinaénih elemenata.

1. Jevrejska tradicija otpora tiraniji

Rodonacelnik judaizma jeste Mojsije, koji je izveo iz Egipta Jevre-
je koji su tamo bili nastanjeni. Zbog toga je on bio ne samo rodo-
nacelnik jevrejske religije, nego i prvi pravi narodni voda, zakono-

davac i vaspita¢ Jevreja. Ko je bio Mojsije i kakvu je religiju dao Je-
vrejima ostaje do danas sporno. Sigmund Freud je svojevremeno
izneo tezu da je Mojsije bio Egipc¢anin i pristalica univerzalisticke
monoteisticke religije sunca (Atona), koju je utemeljio faraon
Amenhotep IV (Ehnaton). Posle smrti ovog jeretickog faraona, u
Egiptu je doslo do erupcije gneva prema novoj religiji i nastali su
haos i bezvlas¢e (koje je 1350. godine pre n. e. okonéao vojskovo-
da Haremhab). Freudova je pretpostavka da je Mojsije bio zaista
¢lan kraljevske kuce i da je kao takav delio religiozna shvatanja Eh-
natona, te daje u haosu izazvanom faraonovom smréu i pobunom
protiv njegovog verskog legata, “izabrao” Jevreje za svoj narod,
podario im “svoju” religiju (a to zna¢i religiju Atona) i izveo ih iz
uzavrelog i mrznjom preplavljenog Egipta.' Nikakav bog, a pogo-
tovo ne jedan u to vreme tako marginalan demon kao $to je bio Ja-
hve, nije tada zakljucio “ugovor” sa Jevrejima. Sasvim suprotno,
“Mojsije se spustio do Jevreja, utinio ih svojim narodom; oni su
bili njegov ‘izabrani narod’” (Frojd, 1979: 49).

Medutim, Mojsije je, sudedi po svedo¢anstvu sacuva-
nom u Starom zavetu, bio prek, netrpeljiv i okrutan éovek (veoma
sli¢an i samom starozavetnom opisu Jahvea) i vrlo brzo je do3aou
otvoren sukob sa Jevrejima i u jednoj pobuni je ubijen: “dok su
krotki Egipcani ¢ekali da to u¢ine tek posto je sudbina uklonila fa-
raonovu svetu li¢nost, divlji Semiti su uzeli sudbinu u svoje ruke i
odbacili tiranina” (Frojd, 1979: 51). Mojsije je bio prvi viadar Je-
vreja i ujedno njihov prvi tiranin, protiv koga su se oni otvoteno
pobunili i na kraju ga svrgnuli i ubili. Posle tog ¢ina, Jevreji su se
nesumnjivo osetili sasvim slobodnim i odlu¢ili su da pronadu se-
bi novog vodu i novu religiju. Oni tog novog vodu pronalaze u oa-
zi Kadi$u — sredi$tu kulta lokalnog ratni¢kog demona Jahvea. Ka-
ko se taj novi voda zvao i kakva je bila njegova sudbina ostace za-
uvek tajna, posto ga je predanije stopilo u liénost ptvog vode Moj-
sija, ba$ kao $to je i boga i demona ~ Amona i Jahvea — stopilo u
jedan jedinstveni bozanski lik. Freudov je zaklju¢ak da su ve¢u to
vreme tiranoubice (ili njihovi naslednici) poceli da osecaju krivicu
zbog ubistva svog prvog (a mozda i drugog) vode i da izgraduju je-

1 Na Mojsijevo poznavanje religije Atona i odbacivanje tradicionalne egipatske
religije upozorava i Mircea Eliade (upor. Elijade, 1991: 1: 154).
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dan - religiozno utemeljen ~ pozitivan stav prema njemu.? Taj
stav ¢e kasnije postati osnov vere Jevreja: osniva¢ njihove vere, ko-
ga su tako sramotno ubili, vratice se iz mrtvih i povesti svoj narod
u carstvo ve¢nog blaZenstva (Frojd, 1979: 39).

Pitanje je, razume se, koliko ove Freudove analize od-
govaraju istorijskoj realnosti. Po svoj prilici, taéno je da su Mojsi-
jeigrupa njegovih pomo¢nika (Levita) bili Egipcani, kaoidaje Ja-
hve bio Jevrejima tude bozanstvo, koje su oni prihvatili prilikom
posete oazi Kade$ u pustinji Sinaja. Takode je taéno i to da je, za
razliku od pacifisticke religije Atona (za koju je tesko utvrditi da i
su je zaista ikada prihvatili Jevreji naseljeni u Egiptu), militantni
kult Jahvea upucivao Jevreje na osvajanje zemlje Hanana. Taj kult
je iz glava Jevreja izbacio svaku pomisao na transcendenciju (ako
su na nju ikada pre toga pomisljali) i na njeno mesto zabastinio si-
rovi naturalizam. Jahve je pri tom postao ne samo inspirator sta-
rojevrejskog imperijalizma, nego i ¢uvar tradiranog poretka, na te-
melju “ugovora” koji je zaklju¢io sa jevrejskim narodom. U tom
svojstvu, ispod Jahveovog lika probija se se¢anje na Mojsija: i no-
vi jevrejski bog, ba$ kao i rodonacelnik njihove religije, ima crre
musicavog cara, koji gnevno i strasno trazi od svojih vernika/po-
danika da se pokoravaju obavezama preuzetim na osnovu “ugovo-
ra” sanjim.

“Ugovor” izmedu Boga i izabranog naroda, o kojem je
ovde re¢, nesumnjivo predstavlja specifi¢nost judaisticke religije.
Vrlo je moguce da njeni koreni sezu u doba boravka u Egiptu, gde
je ugovorna logika upuéivala na stvaranje “zakletvenickog saveza”
protivnika egipatske vlasti u borbi protiv nje (Veber, 1997: 77).
Posle izlaska iz Egipta i u toku priprema za osvajanje zemlje Ha-
nana, ugovorna logika je ve¢ imala ambiciozniji cilj: stvaranje
“Izraela” kao ratnog saveza predvodenog bogom rata Jahveom
(Veber, 1997: 84). “Izrael” je, inace, u to vreme bio obi¢no ime za
kultni savez heterogenih etni¢kih grupa, koje su se ujedinjavale ra-

2 U rome su mozda presudnu ulogu odigrali Leviti, Mojsijevi pomo¢nidi, koji su
takode bili pretez no Egipéani i privrzenici religije Atona. Oni su se posle smr-
ti Mojsijeve izborili da uspomena na njega ne padne u zaborav i da pojedini
elementi njegovog ucenja budu prihvaéeni u kompromisnoj formulaciji nove
— judaisti¢ke - vere u boga Jahvea.

di u¢esca u ratnim pohodima. Taj savez do doba careva nije raspo-
lagao nikakvom jatom centralnom vla3¢u i nije se mogao oznatiti
jednom jedinstvenom “drzavom”. S vremena na vreme plemena
koja su bila élanovi ratnog saveza bila su u sukobu, a savez je funk-
cionisao prakti¢no jedino u vreme zajednickih ratnih pohoda.

U takvim uslovima, bog Jahve je zaista igrao veliku in-
tegrativnu ulogu za ¢lanove saveza. Ugovorna logika je dovodila
svakog pripadnika pojedine grupe koja je pripadala savezu u iz-
ravni odnos prema jednom — iako imaginarnom — vladaru. Inte-
resantno je da je u orijentalnim despotijama, koje su okruzivale
ratni savez lzraela, postojala neka vrsta sizerensko-vazalskog
ugovora, g. politickog ugovora izmedu moé¢nog vladara imperije
i njemu podredenog vladara neke pot¢injene zemlje. Jevreji su
svoj ugovor sa Bogom sebi predstavili upravo po toj varijanti si-
zerensko-vazalskog ugovora, tako da je ratni savez [zraela postao
jevrejska “zajednica saveza” u koji je ulazio svako ko je satinio
ugovor sa Bogom kao svojim zajedni¢kim sizerenom. Toj pred-
stavi odgovara starozavetna slika obavezivanja jevrejskog naroda
na Sinajskoj gori da se pokorava samo Jahveu i nijednom dru-
gom bogu, ¢ime je do3ao u poziciju “vazala” prema njemu kao
“sizerenu” (Tadmor i Nadel, 1996: 25). Ipak, ono $to ugovor je-
vrejskog naroda sa Bogom ¢ini razli¢itim od sizerensko-vazal-
skog ugovora jeste princip kolektivne odgovornosti, koji se te-
melji na arhajskom principu krvne osvete. Jevreji za svoje ugo-
vorne obaveze odgovaraju Bogu po principu kolektivne odgovor-
nosti, $to znadi da je celina odgovorna za grehe pojedinaca (i to
ne samo onih koji Zive nego i predaka). To je princip preuzet iz
krvne osvete i zaodenut u ruho “ugovorne obaveze” prema Ja-
hveu. Kaznjavanije gresnika (koji su se ogresili o ugovor sa Bo-
gom) Jevreji su shvatali kao &iéenje svoje zemlje od solidamog
jemstva za greh prema Jahveu.

Stvari se bitno menjaju u momentu kada opisani rat-
ni savez Izraela preraste u imperiju. Prvi car Saul, a posebno nje-
gov naslednik David, izazivaju odlu¢an otpor svojih podanika
zbog centralizacije vlasti i uzurpacije religioznih funkcija. Kao
ranije protiv Mojsija, Jevreji sada u otporu tiranima vide prevas-
hodno religiozno-ugovornu obavezu prema Jahveu. Protiv Davi-
da ustanak podize njegov sin Avsalom, ¢ime se pokazuje da su
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ugovorna obaveza na svejevrejsku solidarnost i odanost Jahveu
postale superirone u odnosu na imperativ porodi¢ne solidarno-
sti. Medutim, kao i u slu¢aju Mojsija, i prema Davidu Jevreji ne
mogu dugo da ose¢aju animozitet. Jednom svrgnut, on se opet
vraca na presto i, $tavide, u istoriju ulazi “ovenéan oreolom ide-
alnog cara, pomazanika bozjeg, nacionalnog heroja i pesnika
psalama” (Tadmor i Nadel, 1996: 39). Kao 3o je prvi “jevrejski
tiranin” Mojsije bio prvo svrgnut, a zatim uzdignut u mitsku fi-
guru rodonacelnika religije (pa, donekle, i samog naroda), tako
je i David docekao posmrinu slavu “cara nad carevima”. To go-
vori o prijem¢ivosti Jevreja za uticaje vere u “kralja-spasitelja”,
koja je u to vreme bila rasprostranjena u okolnim orijentalnim
despotijama. Kasnije iS¢ekivanje Mesije, koji ¢e biti poromak lo-
ze Davidove, nosilo je u sebi tragove upravo te vere, koja je u me-
duvremenu razradena u uéenju svestenika i proroka (Veber,
1997:213-215; Elijade, 1991: 2: 202-203).

Svestenici i proroci, koji ¢e kasnije biti stvaraoci jevrej-
skog esharoloskog, apokalipti¢kog i mesijanskog uéenja (potpuno
stranog izvornom judaizmuy), bili su u vreme carstva najljuéi pro-
tivnici carske svevlasti. Oni srreme jednom hijerokratskom poret-
ku, u kojem ¢e car biti spusten na nivo “visokog svestenika" jeru-
salemskog hrama i tek kao takav priznat za centralnu figuru ideal-
nog poretka (Veber, 1997: 307). Polazeéi od ovog ideala, oni se su-
protstavljaju carevima i proglasavaju se “istinskim glasnogovorni-
cima Jahvea, odnosno “istinskim” zastitnicima ugovora sa njim.
Tako npr. prorok Ilija Tesvi¢anin od samog Boga dobija nalog da
zapreti caru Ahavu ubistvom i zatiranjem celog poroda zbog krse-
nja pojedinih odredbi Dekaloga: “nijesi li ubio i nijesi li prisvojio?
(...] kako psi lizade krv Navutejevu, tako ¢e lizati psi i tvoju kev.
[...] Evo pusti¢u zlo na te, i uzeéu natraje tvoje, i istrebi¢cu Ahavu
i ono $to uza zid mokri, i uhvacenoga i ostavljenoga u lzraelju”
(Prva knjiga o carevima, XXI, 19 i 21). Svestenici i proroci se pozi-
vaju nasveone zapovesti iz Dekaloga koje ¢ine sadrzaj obaveza Je-
vreja po osnovu ugovora sa Jahveom i isti¢u da su tim zapovesti-
ma carevi jednako obavezani kao i bilo koji drugi Jevrejin. Samim
tim, oni uzimaju na sebe duznost borbe protiv tiranije vladara kao
“posrednika” izmedu Boga i jevrejskog naroda. Iako je ovo u¢enje
o sveStenicima i prorocima kao “¢uvarima” ugovora izmedu Boga
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i jevrejskog naroda i borcima protiv tiranije bledelo u najblistavi-
jim momentima carstva, ono je definitivno ojacalo neposredno
pre vavilonskog egzila i u doba redakcije svestenicke tradicije u eg-
zilu (Veber, 1997: 116).

Zaro je jevrejska koncepcija otpora tiraniji ¢isto teolo-
$ka. Svaka vlast koja se suprotstavljala volji njihovog boga Jahvea,
kao jedinog istinskog vladara (Schmidt, 1901: 20), zasluzivala je
po misljenju svestenika i proroka orpor (Rock, 1964: 86). Pravo
donosenja suda o tome koja vlast se protivi volji Jahveovoj imali
suoni sami, i 1o na osnovu obaveze da svim sredstvima zastite od
vladara Dekalog i ugovor Boga i jevrejskog naroda (Roth, 1954:
33)- A kada su proroci jedanput nekog vladara proglasili za tirani-
na onda pruzanje otpora tom viadaru vie nije bilo nikakvo pravo
nego obaveza. Judaisticka religija nije pokazivala nikakvo razume-
vanje za subjekra koji razmislja da li da koristi pravo na otpor tira-
niji ili ne. Ona je pravovernicima propisivala bespogovorne du-
znosti u tiraniji jednako kao i u idealnoj monarhiji: u prvoj na ot-
por, a u drugoj na poslu$nost.

Osnovni problem ne same koncepcije otpora tiraniji
nego i ukupne politicke misli judaizma lezao je u nerazja§njenom
odnosu izmedu Boga, cara i naroda, odnosno krajnje ambivalent-
nom stavu prema monarhu kao “posredniku” izmedu preostala
dva "ugovorna subjekta”. S jedne strane, orijentalno obozavanje
“kralja-spasioca” upuéivalo je Jevreje na duznost pokoravanja caru
koji je bozji namesnik na zemlji (te u tom smislu postupa u ime
sizerena), dok su, s druge strane, hijerokratske pretenzije sveste-
nika i proroka pokretale “jevrejski narod” da careve tretira kao se-
bi jednake Bozje vazale, koje je diuznost svrgnuti (pa i ubiti) ¢im ih
svestenici i proroci proglase za gre$nike ili ¢ak bezboznike. Ovu
napetost je nemoguce razresiti u okviru judaisticke religije, posto
ona, in ultima linea, proizlazi iz nemoguénosti da se odgovori na pi-
tanje ko je konaéni tumaé Bozje volje, “ugovora” i Dekaloga: car ili
svedtenici i proroci. Ako je to car (kao izaslanik sizerena), onda
svaki vernik ima iskljucivo duznost da mu se pokorava; ako li su to,
naprotiv, svestenici i proroci (koje nadahnjuje sam Bog), onda
svaki vernik ima duinost (po principu krvne osvete) da svrgne (i
ubije) cara &im to svestenici i proroci narede. Pri tom se kriterijum
za prosudivanje tiranije u ovom drugom sluaju svodio iskljucivo
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na “bozansko pravo” > &ije su “zvani¢no” tumacenije prisvojili sve-
$tenici i proroci — u svojstvu izaslanika Boga kao sizerena. Vlada-
tu je na temelju "bozanskog prava” i “zvani¢nog tumacenja” (sve-
stenikai proroka) trebalo pruziti otpor kao gresniku ili ¢ak bezbo-
zniku, a svrha otpora bilo je kaznjavanije za greh i o¢is¢enje celo-
kupnog jevrejskog naroda od kolekrivne krivice pred Bogom (po
onom istom arhajskom principu koji vazi i u slu¢ajevima krvne
osvere). '

Kada su Jevreji izgubili svoju drzavu i potpali pod stra-
nu vlast, koncepcija o tiranskoj kao gre$noj ili bezboznickoj vlasti
prosirila se sa jevrejskih vladara na zavojevace. lako su ti novi vla-
stodrici bili inovernici, koji nisu, niti su mogli stajati u bilo ka-
kvom pravnom odnosu prema Jahveu i jevrejskom narodu, oni su
ipak zbog svog bezboznog vladanja zasluzivali orpor. U 2. veku
pre n. e. to ¢e posluziti Jevrejima da vladavinu Antioha IV Epifana
proglase tiranijom i da krajem 165. godine povedu rzv. Makabej-
ski rat protiv ovog seleukidskog cara. Medutim, iako kratkoro¢no
uspesan, ovaj rat nece uspeti da trajnije promeni politicku stvar-
nost u kojoj su se Jevreji obreli i zato ¢e oni ubrzo potpasti pod
viast najvece sile koja se u to vreme pojavila u mediteranskom po-
jasu — Rima.

I pod Rimom Jevreji nastavijaju da prave planoveza na-
cionalnu i religioznu emancipaciju i da organizuju pobune. Naj-
poznatija pobuna podignuta je 66. godine, a povod joj je bila “ti-
ranska” uprava rimskog prokuratora Gesija Flora. Ratna dejstva
su trajala do 73. godine, kada je pobuna bila definitivno ugusena.
Zari3te pobune nalazilo se u Jerusalimu, u kojem je odmah doslo
do podele na umereno i radikalno pobunjenicko krilo. Umerent
pobunjenici su, svesni svojih moguénosti, hteli da nacine novu,
prihvatljiviju nagodbu sa Rimljanima, kojom bi se spre¢ile arbi-
trarnosti rimskih prokuratora i povecala autonomija Jevreja. Na-
suprot tome, radikalno krilo se inspirisalo ortodoksnom judai-

3 Stari Jevreji jo$ nisu bili razvili koncepciju o dvostrukom ugovoru — o “isprav-
noj veri” (izmedu Boga i jevrejskog naroda) i o vlasti (izmedu jevrejskog naro-
da i njegovog vladara). Tu koncepciju ¢e kasnije razviti protestanti i ona ce
oznacavati iskorak iz starozavetnog diskursa, posto ¢e pretpostavljati da “iza-
brani narod" i njegov vladar zakljuéuju jedan ‘poseban ugovor, koji je, doduse,
nacelno utemeljen u Bibliji, ali se nikako ne iscrpljuje u njenim odredbama.
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stickom religijom i odbacivalo svaki kompromis sa Rimljanima.
Lider radikalne partije bio je Jovan iz Gisale, koji je, odmah po us-
postavljanju kontrole nad Jerusalimom, sebe uzdigao u novog ti-
ranina, a svoje politicke protivnike poceo da istrebljuje kao “jere-
tike”.# To je dovelo do novih pobuna, ovog puta protiv samog Jo-
vana, i, naposletku, do krvavog gradanskog rata u Jerusalimu. Kao
$to zakljuéuje Flavije Josif, “na grad su se studila tri najveca zla,
rat, tiranija i pobuna, a gradni su u ratu, mereno prema preostale
dve posasti, jo3 morali da vide najmanje zlo" (Josephus, 1980:
359). Mir je izgledao nepovratno izgubljen, a prenadrazene strasti
stvarale su circulus vitiosus najstra$nijeg fanatizma i nasilja. Po mi-
§ljenju Emila Schiirera, surovosti u obra¢unu sa politickim protiv-
nicima u Jerusalimu 67-68. godine mogu se porediti sa onima u
jakobinskoj fazi Francuske revolucije (Schiirer, 1961: 258).

Iz gradanskog rata Jovan iz Gisaleiza3ao je kao nepri-
kosnoveni pobednik, ali to nije moglo trajnije da osigura njegov
politi¢ki poloZaj u Jerusalimu.® U juznoj Palestini u to vreme uz-
digao se novi fanati¢ni voda po imenu Simon, kome je poslo za ru-
kom da u kratkom roku stekne ogromno sledbenistvo i da ostavi
pustos gde god je sa svojom vojskom pro3ao. Naposletku, u svom
ratnom pohodu, on se 69. godine obreo pred zidinama Jerusali-
ma. GradaniJerusalima, u strahu od sopstvenog tiranina, videli su
u novopridoslici $ansu da se definitivno oslobode Jovanaiz Gisa-
le i zato je visoki svestenik Matija pozvao Simona da sa vojskom
ude u grad. Medutim, kada se Simon na$ao unutar zidina grada,
nastao je novi rat, ovoga puta izmedu dva tiranina. Uskoro je ¢ak
formirana i treca partija, na ¢ijemn Celu je stajao Elazar. Jerusalim je
ubrzo bio podeljen: Simon je kontrolisao gornji deo i ve¢i deo do-
njeg dela grada, Jovan brdo sa Hramom, a Elazar unutra$nje dvo-

4 Emil Schiirer daje saZet opis kontradiktornog lika Jovana iz Gisale (prevas-
hodno na osnovu podaraka koje je o njemu ostavio Flavije Josif): “1 dok se za-
klinjao u smrt i unistenje tirana, sam nije bio ni$ta manji tiranin u svom sop-
stvenom krugu” (Schiirer, 1961: 252).

5 U ovo vreme desio se konacni razlaz izmedu Jevreja i hridéana. Hriscani su se
nasli na udaru Jovanovih progona, pa su svi koji nisu bili pobijeninapustiliJe-
rusalim i naselili se u gradu Peli. “Jevreji su optuzivali hris¢ane za izdaju i ku-
kavicluk, a hriséani su pozdravljali Titovo razaranje Hrama kao ispunjenje
Hristovog prorocanstva” (Djurant, 1996: 659).
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riSte Hrama. Borba izmedu ove tri partije vodila se svakodnevno i
u tim borbama je izginulo mnogo gradana, a unistene su i skoro
sve zalihe Zita.

Sve je to i$lo na ruku Rimljanima, koji su upravo zavr-
$avali sa zatiranjem drugih pobunjenickih Zari$ta u Palestini i ot-
pocinjali opsadu Jerusalima. Vespazijan je, naime, ve¢ bio stigao
pred Jerusalim, ali nije zapo€injao nista, ocigledno ¢ekajuci da se
Jevreji sami medusobno poubijaju i tako njemu olak3aju posac.
Interesantno je da ¢ak i kada su se Rimljani pojavili pred kapijama
grada stranacke borbe nisu utihnule: u to vreme Jovan je uspeo da
upadne udvori$te Hrama i unisti stranku Elazara. Tek posle toga
dve preostale partije odlucile su da se koncentri$u na rat sa Ri-
mljanima. Zahvaljujuéi krajnjem fanatizmu, njihovotpor je trajao
do 6. avgusta 70. godine, kada je Vespazijanov sin Tit naposletku
probio poslednji bedem i prodro u grad. Posledice poraza
jerusalimskih pobunjenika bile su za Jevreje i judaizam katastro-
falne: u Judeji skoro da vise nije ostalo Jevreja, Jerusalim je spaljen
do temelja i ostavljen da (poput Kartagine i Korinta) lezi u rusevi-
nama, visoko svestenstvo i Sanhedrion bili su ukinuti, a judaizam
je poprimio oblik koji se zadrzao do dana$njeg vremena — prilago-
den narodu koji se nalazi u dijaspori. Kao 5to je svojevremeno do-
bro primetio Theodor Mommsen, unistenje Jerusalima imalo je
jedno duboko znacenje. Ono je bilo reakcija Zapada na religiozni
pohod Istoka — reakcija koja je omoguéila vododelnicu izmedu
hrid¢anstva i judaizma: “Uistinu su kasnije hris¢anstvo kao i ka-
snije jevrejstvo posledice ove reakcije Zapada protiv Istoka. {...]
Hris¢anski ideali buduénosti postali su univerzalni otkako vise
nije bilo Jerusalima na zemlji. [...] Jevrejstvo nije samo prezivelo
(unistenje Jerusalima] nego se i promenilo. Postoji jedan dubok
rascep izmedu jevrejstva starijeg doba, koje pravi propagandu za
svoju veru, ¢ije predvorje hrama ispunjavaju nevernici, ¢iji sveste-
nici svakodnevno prinose zrtve imperatoru Avgustu, i krutog rabi-
nizma, koji, izuzev Avramovog potomstva i Mojsijevog zakona,
nece da zna nista o svetu. Jevre]i su uvek bili stranci i to su htelida
budu; ali osecajotudenija sada se povecavao na uzasan naéin kako
u njima, takoi prema njima, vodeci tome da su na obe strane gru-
bo povucene njegove odvratne i Stetne konsekvence. Od Horacije-
vog omalovazavajuceg zbijanja $ale na ra¢un nametljivih Jevreja iz
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rimskog geta, Tacit je nacinio korak dalje ka dostojanstvenoj mr-
znji prema ovom otpadu ljudskog roda, za koji je prljavo sve to
je €isto i ¢isto sve 3to je prljavo; izmedu jednog i drugog leze oni
ustanci prezrenog naroda i nuznost da se on porazi i da se za nje-
govo drzanje u pokornosti upotrebljava veliki novac i ljudstvo”
(Mommsen, 1933: 403-404).

Iako su u narednih nekoliko decenija po unistenju
Jerusalima Jevreji podigli ¢itav niz pobuna, predvodeni priznatim
ili nepriznatim mesijama,® bilo je sasvim jasno da vise ne postoji
nikakva alternativa mirenju sa okrutnom sudbinom ponizavaju-
¢eg zivota pod vladéu nevernika. O poslednjim pobunama protiv
Rimljana ima vrlo malo verodostojnih podataka, tako da se ne
mogu pouzdano rekonstruisati sled zbivanija i uzroci propasti po-
bunijenika, ali je vrlo verovatno da su to bili o¢ajnicki pokusaji pre-
ostalih pobornika ortodoksnog judaizma da ostvare uéenje o
“ugovoru” Jahvea sa jevrejskim narodom. Njihov poraz oznacio je
odlazak u drugu krajnost: zapocelo je zagovaranje bezuslovne po-
kornosti Jevreja prakti¢no svakom vladaru (koji prestaje da stoji u
bilo kakvom pravnom odnosu prema Jahveu).” To je vreme kada
nestaje netragom volja Jevreja da dalje razvijaju politicko uéenje o
tiraniji i da iz njega crpu prakti¢ne pouke u svojoj borbi za nacio-

6 Dve najvece i podjednako neuspele pobune podignute su 115-117, pod vod-
stvom Lukuasa, i 132-135, pod vodstvom Simona Bar-Kohbe. Potonji voda je
¢ak bio proglasen Mesijom, 5to je dodarno optererilo odnose izmedu Jevreja i
hrid¢ana. Hris¢ani, naime, nisu hteli da priznaju drugog Mesiju osim Hrisra,
niti potrebu da se podize buna protiv Rimljana, i dosli su u ostar konflikt sa
pobunjenim Jeveejima. Zaro nije ¢udo 3to je, nasuprot rabinskim panegirici-
ma Bar-Kohbi, hris¢anski pisac Euzebije o jevrejskom vodi pisao kao o "izvo-
ru sveg ludog misticizma koji je izazvao kaznu” (cit. prema: Schirer, 1961:
304).

7 "Kada se Mesija nije pojavio, ova nada [u rusenje bezbozne vlasti] je, naravno,
u verskoj svesti intelektualaca sve vise ustupala mesto vrednosti prisutnosti
boga u dusi ¢oveka, ili blagom ose¢ajnom poverenju u bozju dobrortu éisto kao
takvu, i spremnosti za mir sa celim svetom. To se dogadalo naro¢ito onda ka-
da je socijalni poloZajzajednice osudenih na potpunu politicku nemoé bio ko-
liko-toliko podnosljiv — dok se u epohama kao 3to je, recimo, period progona
udoba kestaskih ratova, ponovo razbukravala pomenuta nada, bilo u vidu pro-
domog ali bezuspesnog vapaja Bogu za osvetom, bilo u vidu molitve da se du-
$a Jevrejina 'prervori u prasinu’ pred neprijateljima koji ga prokiinju” (Veber,
1976:1: 419).
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nalnu i religioznu emancipaciju. Iz starozavetnog ucenja o “ugovo-
ru” Boga i jevrejskog naroda izgubilo se bezboznistvo vladara kao
osnov pruzanja otpora njegovoj tiraniji, ostavljajuci za sobom pra-
zninu, koju ¢e u narednim vekovima popuniti politi¢ka apatija i
“idiotija” (Rihe, 1958: 34-36). Tako su i sami Jevreji podelili sud-
binu Rimljana (i drugih naroda) u rimskoj imperiji: izgubili su in-
teres za drzavu i politiku, okrenuli se “¢istoj” veri i borbu za vlast
prepustili bezobzirnim vojskovodama i njihovim kohortama.
Ipak, vrlo je vazno pomenuti da je jevrejska tradicija ot-
pora tiraniji, uprkos zamiranju u praksi, ostala zapisanau Starom
zavetu i kao takva usla i u hris¢anski duhovni korpus. Dok bude
trajao drzavni progon hris¢ana, kao i kasniji “brak” izmedu drza-
ve i hris¢anske crkve, ovo naslede nece biti aktuelizovano i proble-
matizovano. Medutim, vec¢ u sholastici crkveni mislioci pocinju da
se sve viSe vracaju primerima otpora i svrgavanja vladara, kojima
vrvi Stari zavet, i da iz tih sludajeva izvlade dalekosezne zakljucke.
Ova starozavetna inspiracija bi¢e naroéito znacajna tokom suko-
ba oko investiture. Ipak, pravo ozivljavanje jevrejske tradicije ot-
pora tiraniji dogodice se tek na pocetku novog veka, i to u prote-
stantizmu. Protestanti ¢e se i inale u raspravljanju svetovnih pro-
blema u velikoj meri oslanjati na knjige Starog zaveta i zato im ne-
¢e biti tesko da bez zazora usvoje jevrejska shvatanja o duznosti ot-
pora bezboznom vladaru, koji zatire “ispravnu veru”. No, kako ¢e-
mo u narednim poglavljima modi da vidimo, protestanti nisu jed-
- nostavno preuzeli shvartanja starih Jevreja, nego su ih prilagodili
svom vremenu i dodali veliki broj tema iz anti¢ke paganske (greke
i imske) politicke tradicije, kao i svoje originalne stavove. Time ce
biti pripremljeni svi uslovi za nastanak monarhomaskih teorija i
prvih novovekovnih doprinosa razradi prava na otpor tiraniji.

2. Odnos ranog hri$éanstva prema svetovnoj vlasti

Kao jedan od istaknutijih jevrejskih proroka svoga doba, Isus je
delio ubedenje velikog dela svojih sunarodnika da su “herojska”
vremena borbe Jevreja protiv svetovne i paganske vlasti (konkret-
no Rimljana) odavno prosla i da organizovanje nekog novog Ma-
kabejskog rata nije samo nemoguce, nego je i nepotrebno. Zato je
odlué¢no odbijao da se proglasi Mesijom, posto je taj naziv u nje-

154

govo vreme jo$ uvek imao snazne politicke implikacije. Ali, to je
povlailo za sobom dalekosezne posledice: odbijajuci da se mesa u
svetovnu vlast, Isusu je preostalo jedino da se pokori svakoj vlasti.
U izvornom Isusovom ucenju zato ne postoji nikakva moguénost
otpora nepravednoj vlasti. Moguca je samo mucenicka smrt, koju
jei sam Isus izabrao (Hagen, 1990: 15).

Kod apostola Pavla, koji je kanonizovao hris¢ansko
ucenje, ovaj apoliticki stav ojacan je i pojedinim elementima iz
stoicke etike.® Pavlu je poslo za rukom da sa religioznom misi-
kom i eshatoloskim uéenjem uskladi jednu etiku koja je u svim
kljuénim segmentima imala stoicki pecat. Samim tim, hri§¢anska
etika dodaje jednu novu dimenziju i novu svrhi stoicizmu — uce-
nje o objavi spasenja kroz Isusov povratak nazemlju (Schneider,
1970: 79). Time biva prevladan pesimizam stoickog svetonazora,
a povlaenje iz politickog zivota kompenzuje se otvaranjem esha-
toloske (postpoliticke, odnosno metafizicke) perspekrive. U od-
nosu prema svetovnoj vlasti stoicka i hris¢anska etika se ne razli-
kuju mnogo, ali zato hri§¢anstvo sti¢e odlu¢ujuéu prednost na
planu li¢ne (religiozne) autonomije i dolazi u situaciju da pruzi
mnogo bolje argumente za tvrdnje o suprematiji duha nad mate-
rijom, mogucnosti prevazilaienja covekove zle prirode, potrebi tr-
pljenja ovozemaljskih nepravdi, itd.

“Najneprijateljskiji” stav prema svetovnoj vlasti koji se
moze pronaci u Novom zavetu nalazi se u Djelima apostolskim i
glasi: “Ve¢ma se treba Bogu pokoravati, nego li ljudima” (5, 29).
Problem sa ovom odredbom jeste u tome $to je kvantitativna i 5to
iskazuje zapravo jednu trivijalnu istinu za svakog vernika: njegov
Zivot mora biti “ve¢ma” organizovan prema verskim, nego prema
svetovnim propisima. U svakom sluéaju, ukoliko bi doslo do kva-
litativnog sukoba naredbi koje izdaju pomenute dve instance, ova
odredba ne bi mogla posluziti kao opravdanje bilo kakvog otpora
svetovnoj vlasti (odnosno “ljudima” koji je vrie). Jo§ manje mo-
gucnosti za resavanje problema otpora pruza glava XIII Rimljani-
ma poslanice Svetoga apostola Pavla, koja se obi¢no uzima za

8 Pavle je najverovamije stoicke uricaje pokupio od stoika Atenodora, koji je de-
lovao u Pavlovom rodnom gradu Tarsosu, kao i iz dela Arata iz Sola, jednog
od prvih Zenonovih ucenika (Schneider, 1970: 79).
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osnov hri$¢anskog odnosa prema svetovnoj vlasti. Na tom mestu
mozemo da pro¢itamo sledece odredbe:

1. [...] Svaka du3a da se pokorava vlastima koje viadaju; jer
nema vlasti da nije od Boga, a 5to su vlasti, od Boga su
postavljene.

2.Tako koji se suproti vlasti suproti se naredbi Bozjoj; a
koji se suprote primice grijeh na sebe.

3. Jer knezovi nijesu strah dobrijem djelima nego zlijem.
Hoces li pak da se ne boji3 vlasti, ¢ini dobro, i imaces
hvalu od nje;

4.Jer je sluga Bo3ji tebi za dobro. Ako li zlo ¢inis, boj se;
jer uzalud ne nosi maca, jer je Bozji sluga, osvetnik na
gnjevonome koji zlo ¢ini,

5. Takosevalja pokoravati ne samo od straha nego i po sa-
vjesti.

6.Jer zato i poreze dajete; jer su sluge Bozje koje su za to
isto postavljene.

7. Podajte dakle svakome 3ta ste duzni: kome dakle pore-
zu, porezu; a kome carinu, carinu; a kome strah, strah;
a kome ¢ast, ¢ast.

Ista misao je jezgrovitije formulisana u Prvoj poslanici svetoga
apostola Petra (II, 13—15). Pokoran odnos hris¢ana prema vlasti,
koji preporu¢uju dvojica apostola, kasnije ce postati poznat kao
clausula Petri.

Kako god da se okrene, Biblija ostavlja moguénost da se
poslusnost svetovnoj vlasti otkaze jedino ako ova ne dozvoljava
pokoravanije Bogu i odgovarajuce obrede. Hri$¢anstvo je pogotovo
zabranjivalo nasilno suprotstavljanje nosiocima vlasti, zbog ¢ega je
potpuno onemoguceno ne samo tiranoubistvo nego i svaki drugi
oblik fizickog sukobljavanja. Ako se htelo biti hri§¢aninom mora-
lo se odreci svakog oblika nasilja, pa makar to vodilo do sopstvene
smrti (Lossen, 1894: 7; Spérl, 1972: 91-92). A ako bi se hris¢anin
ipak nasao u dilemi da li da pruzi otpor svetovnoj vlasti, onda je u
obzir dolazio samo neki nenasilni, $to zna¢i “duhovni otpor”, koji
se odvija u “unutrasnjosti li¢nosti” (Piittmann, 1994: 144). Ova
koncepcija "duhovnog otpora” bila je u skladu sa idejom da ¢ovek
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ima dvostruku — ljudsku i bozansku — prirodu i da ova druga mo-
ra imati neprekidnu kontrolu nad prvom (Stittler, 1972: 38). Ne-
volja sa tom postavkom lezala je u tome 3to pretnja svetovne vlasti
po pravilu nije bila “duhovna”, nego sasvim materijalna, tako da se
“duhovni otpor” mogao odnositi samo na odbijanje da se prihvati
drzavna ideologija, religija i propaganda, dok u svemu ostalom ni-
je moglo biti govora o bilo kakvom otporu u striktnom znaceniju te
redi. U odredenju odnosa hrid¢ana prema svetovnoj vlasti ponekad
se umesto formulacije “duhovnog otpora” koristila formulacija
“pasivni otpor” (vidi npr. Kleger, 1993: 38). To je bilo, medutim,
jo§ nesrecnije reenje, posto pasivni otpor (resistentia passiva) vec
semanticki predstavlja contradictio in adjecto: da bi se nekome ili ne-
¢emu pruzio otpor to mora biti sprovedeno kroz odredeno aktivno
dejstvo (Remelle, 1992: 64; Hagen, 1990: §).

Uzimajudi sve ovo u obzir, dolazi se do zaklju¢ka da iz-
vorno hris¢anstvo nije ostavljalo nikakvu mogu¢nost za otpor sve-
tovnoj vlasti, ve¢ samo za neposludnost iz razloga savesti. Hris¢a-
ni su odbijali jedino da se podvrgnu kultu rimskih imperatora i da
podnose zrtve njihovim kipovima,? dok su u svemu ostalom iska-
zivali krajnju poslusnost (Riihe, 1958: 48).'° U tom stavu nije bi-
lo nikakve originalnosti. Ve¢ smo videli da Antigona iz identi¢nih
razloga savesti odbija da se povinuje tiraninovojvolji. No, hrid¢ani

9 Potevod 2. veka odbijanje da seslavi kult imperatora postalo je osnovni po-
vod za progon hris¢ana. Medutim, nisu samo kultovi imperatora predsta-
vljali problem. U to vreme orijentalne religije vec su scekle vrlo veliku popu-
larnost u Rimu, pa su neki imperatori imali planove da za drzavnu religiju
proglase solarnu teologiju monoreisticke strukture, koja je rada imala najvi-
se izgleda da postane univerzalna. I sam Konstantin je pre preobracenja bio
vernik solarnog kulta i u Sof invictusu video religiozni temel]j svoje drzave (Eli-
jade, 1991: 2: 289). Sre¢na okolnost sto je Konstantin presao na hris¢ansrvo
omogucila je ovoj religiji da u narednim vekovima definitivno pobedi ovog
svog najveceg suparnika.

10 Ipak, postoje i neki izuzeci od ovog pravila. Tako npr. Origen u svom spisu
ProtivCelza iz 3. veka na optuzbe da su hris¢anska udruzenja ilegatna i opa-
sna po drzavu odgovara: “Zar ne delaju moralno ispravno oni koji ‘stvaraju
tajna udruzenja’ kako bi uklonili {anairein) tiranina koji je drzavnu vlast pro-
tivpravno prisvojio?” lako ovim re¢ima Origen o¢igledno opravdava tirano-
ubistvo, on ipak jos nije voljan da to opravdanje primeni i na hrii¢ane — za
tiranoubistvo su morali da ostanu “nadlezni” samo “prirodni ljudi”, tj. paga-
ni (Spindelbéck. 1994: 44; Klautke. 1994: 95).
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se nadovezuju na jevrejsku, a ne na greku tradiciju neposlusnosti iz
razloga savesti. Vec za vreme pada pod vavilonsko ropstvo jevrejski
prorok Danilo se zalaze za sli¢an koncept nenasilnog otpora. On
odbija da pije vino sa vavilonskog dvora, da prestane da se moli Ja-
hveu i da se prikloni vavilonskim bogovima (Roth, 1954: 36). 1z ta-
kvog ponasanja proizlazi stav ignorisanja vlasti u svakom sege-
mentu njenog mesanja u autonomni verski Zivot, pracen spremno-
§¢u da se zbog toga Zrtvuje sopstveni zivor. I upravo je taj stav po-
stao aktuelan za hri$¢ane u prva tri veka nove ere i oni ¢e ga zdusno
prigrliti u svojim reakcijama na imperatorske religiozne zahteve.
Ovakav, politicki pasivan stav karakreristi¢an je za
vernike ¢ija se religija proganja i koji su nemocni da pruze bilo
kakav istinski otpor svojim ugnjeta¢ima, ali ne dozvoljavaju da
“bezbozna vlast” prodre u njihovu duhovnu intimu: ono sto je
Jevreje zadesilo pod vavilonskom vlagéu, dogada se i hris¢anima
u Rimskom carstvu. Medutim, hrié¢anstvo e, za razliku od ju-
daizma, imati tu srecu da se nakon dugotrajnih, ali neuspesnih
progona uzdigne u drzavnu religiju samih dojuc¢erasnjih progo-
nitelja. Zasluga hri$¢ana lezi u tome 3to su uspeli da odole svim
iskuenjima i da se pri kraju principata uzdignu u verovatno naj-
jacu i najkompakeniju religiju koja je upraZnjavana na teritoriji
Rimske imperije. Stavise, u vreme Dioklecijana hri¢anska crkva
je bila sve ono 3to je Rim prestao da bude: hris¢ani su imali “po-
pularne skupove, svoje izbore, svoje vode, izabrane sa opstom
saglasno§cu, kao i mocno zastupni$tvo u svojim koncilima ili si-
nodima” (Duruy, 1888: 686). Bili su odli¢no disciplinovani i u
isto vreme entuzijasticki odani svom religioznom ucenju, tako
da su bespogovorno sledili sve ono $to je crkva od njih zahteva-
la, makar ih to vodilo pravo u smrt. Zbog toga svi raniji progoni
rimske dr2ave ne samo da ih nisu unistili, nego su ojacali njiho-
vu religioznu odvaznost. Vec je to samo po sebi predstavljalo
opasnost za pagansku drzavu, da bi se u vreme Dioklecijana ta
opasnost jo§ i uvecala. Na udaru je bio sam stub rimske drzave —
vojska. Hri$¢anski vojnici poceli su da se povezuju u rajna i za-
tvorena udruzenja unutar vojske i da odbijaju da koriste oruzje,
§to nije izgledalo samo kao kr3enje discipline, nego i kao zavere-
nicko drzanje. Sudenja i pogubljenja nisu pokolebala hris¢ane,
nego su samo podstakla dezertiranje iz rimske vojske. A slablje-

158

nje vojne sile bilo je udarac u sam koren rimske drzave. Heli to
ili ne, hrid¢ani su se sve vise zaplitali u konflikte sa aktuelnom
paganskom vlas¢u.

U takvoj atmosferi, Dioklecijan je dosao do zakljucka
da mora ponovo da primeni represivne mere kako bi oslabio hri-
§¢anski pasivni otpori oja¢ao univerzalnu disciplinu rimske drza-
ve.! Zato 303. godine, donosenjem prvog Dioklecijanovog edikta
protiv hris¢anstva, zapo¢inje poslednji i verovatno najintenzivniji
progon pripadnika ove veroispovesti. Ali, umesto da oslabi hri-
§¢ansku crkvu, Dioklecijanov edikt je izazvao otpor hris¢ana. Ka-
da je imperatorov edikt bio javno izloZen, jedan hris¢anin ga je
skinuo sa zida i pocepao uz izrugivanje imperatoru. Zatim su buk-
nula dva po2ara u imperatorskoj palati (pri ¢emu je drugi pozar iz-
bio tik uz dnevne prostorije u kojima je Dioklecijan boravio), da bi
nakraju bile podignute dve pobune (u Antiohiji i Meliteni na Eu-
fratu). Tako nije izvesno da su iza ovih akata otpora stajali hris¢a-
ni, Dioklecijan je sada postao ubeden da je hris¢anstvo preraslo u
drzavnog neprijatelja broj jedan, koji ne preza ni od ¢ega kako bi
srusio njegovu vlast. Bez obzira na sva uveravanja hris¢ana kako
nemaju interesovanja za “drzavu zemaljsku” i kako se odricu sva-
kog nasilja, a pogotovo onog koje je usmereno protiv imperator-
ske vlasti, Dioklecijan je o¢igiedno stao na stanoviste da Rim ne-
¢e povratiti unutra$nji mir sve dok ova opasna sekra ne bude dra-
stiéno oslabljena i naterana na pokornost. Time su zaostreni pro-
goni, koji ¢e trajati sve do 313. godine, kada ¢e imperator Konstan-
tin Milanskim ediktom rehabilitovati hri$¢anstvo i povratiti mu
stare slobode (Duruy, 1888: 702 i dalje).

11 Osim toga Dioklecijan je sebe proglasio za gospodara i boga (dominus et deus),
$to je znacilo jedinog stvaraoca prava i nosioca celokupne drzavne vlasti
(Borch, 1934: 92). Sa te pozicije. on je imao sve razloge da u hris¢anstvu vidi
izazov za svoj vlastiti religiozni polozaj u rimskoj drzavi. | zaista, hris¢anstvo
je bilo veoma nezgodan suparnik: s jedne strane, ono je stajalo u dijametralnoj
suprotnosti prema tradicionalnoj rimskoj politeisti¢koj, pragmati¢noj i “nacio-
nalistickoj” religiji, dok se od ostalih orijentalnih misti¢nih religija razlikovalo
po svojoj neverovantoj krutosti i netolerantnosti prema drugim bozanstvima.
Za hrigéanstvo sve je bilo jedno te isto bezboznistvo: od rimske paganske reli-
gije, preko orijentainih kultova sve do samog kulta rimskogimperatora. A po-
$to je pokazalo svoju snagu i otpornost pred progonima, hris¢anstvo je pocelo
da pokazuje i svoje organizacione kvalitetc i zavidnu unutrasnju disciplinu.
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Tesko je reci da li su svi ovi progoni pod imperatorom
Dioklecijanom mogli da dovedu do revizije hris¢anske koncepcije
odustajanja od otpora tiranskoj vlasti. Postoje znakovi da su hris¢a-
ni, osetivéi svoju naraslu mo¢ medu stanovnidtvom Rima,'* poceli
da se sve "aktivnije” suprotstavljaju imperatorskoj vlasti, ali je Mi-
lanski edikt ponovo oja¢ao tradicionalni “pasivni” odnos prema
vlastima. Medutim, povratak na izvorno hrid¢anstvo vise nece biti
mogu¢. Paralelno sa uzdizanjem u drzavnu religiju, koje je ubrzo
usledilo, hris¢anstvo je bilo prinudeno da preuzme saodgovornost
zarimskudrzavu i da svoje ucenje prilagodi novim politickim prili-
kama. Nesumnjiva korist koju je hrid¢anska crkva izvukla iz Kon-
stantinovog preobracenja bila je to §to je svetovna vlast onemogu-
¢ena da gradi vlastitu konkurentsku harizmu: iako jo$ cezaropapi-
sticka, svetovna vlast je morala da odustane od svih izazova orijen-
talnih religija i osloni se na ono sto joj je hris¢anstvo pruzalo (tj. da
bude vlast po milosti Bozjoj), ako ne zeli da neki njen novi projekat
stvaranja originalne harizme bude zigosan kao “Satanino delo” (§to
¢e kasnije postati osnovom za hijerokratske pretenzije same hri-
§¢anske crkve; Veber, 1976: 2: 250) i odgovarajuce kaznjen. “Hri-
§¢anstvo je taj mesijanski kvalitet vladavine, koji je kao /iéni kvalitet
mogao samo Hrist da dodeli, tradiralo u sluzbeno-harizmatskoj for-
mi i pridodalo njegovom pojmu imperatora” (Borch, 1934: 89).

Uspon hri$¢anstva u drzavnu religiju Rima oznacio je
kraj kulta imperatora. To je imalo svoje pozitivne, ali i negativne
strane. Glavni znacaj kulta imperatora bio je u tome $to je njegov-
im upraZnjavanjem izjavljivana lojalnost imperatorima. Sto su bi-
le ostrije borbe za presto i $to je teze bilo odrZati se na njemu, to je
vi$e rastao znacaj kultaimperatora, posto su njime politicke i prav-

12 U stvari, sve do kraja 3. veka protiv hris¢anstva je mnogo vise neprijateljski
bilo nastrojeno pagansko stanovnistvo nego magistrati. Bilo je mnogo sluéa-
jeva u kojima je rulja gnevno zahtevala od magistrata da progoni i ubsija hri-
5cane, ili ih je ¢ak sama kamenovala. Ali, kako je drzava pocela da organizuje
sve zverskije progone hris¢ana, pagansko stanovnistvo ih je sve vise uzimalo
u zastitu. U tovreme je medu stanovnicima rimske imperije razocaranje u dr-
zavu vec bilo tako veliko da su se solidarisali svi koji su bili na njenom uda-
ru. Toje, sa svoje strane, takode doprinelo i jacanju i 3irenju hris¢anstva. Ako
su hris¢ani i dalje bili brojéano manjina, oni su, za razliku od paganske veci-
ne, sada ve¢ bili odliéno organizovani i potpuno predani svojoj religiji.
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ne obaveze bile podupirane religioznim obavezama. Na drugoj
strani, dobra strana kulta imperatora bila je u tome 5to je on bio
kompatibilan sa svim religijama. Nakon $to je vernik “dao caru ca-
revo”, mogao je na miru i u skladu sa religijom koju je upraznjavao
da dé svom “Bogu bozje”. Drugim recima, uz kult imperatora i$la
je i svojevrsna religiozna tolerancija. Medutim, sa Konstantinovim
preobracenjem takav obicaj se menja. Hris¢anstvo postaje drzavna
religija, neprijateljski raspolozena prema ostalim religijama, kao i
prema svetovnim vlastima koje im pruzaju zastitu. Osim toga, im-
perator prestaje da bude Bog, i postaje njegov “miljenik” ili “iza-
branik”, odnosno onaj ko ima “Bozju milost”. U to vreme, impera-
tor poéinje da vlada sa Bozjom saglasno$cu (Deoauctore gubernans)
pri éemu ga direktno krunise Bog (a Deo coronatus), pa kao takav
ima obavezu da jaca hri¢ansrvo i progoni sve oblike “paganstva”.

Pretvaranjem originerne imperatorske harizme u hri-
$¢ansku, dobrim delom ve¢ institucionalizovanu harizmu u doba
dominata," problem otpora vlasti ponovo se otvorio, ali sada na
jedan sasvim drugaciji na¢in. Hri$¢anstvo kao drzavna religija po-
stalo je zainteresovano za svetovnu vlast, koja ga podrzavai étiti, i
dolazi u iskusenje da preispita svoj odgovor na pitanje da li treba
pruziti “aktvan” otpor bezboznom vladaru. U novim politi¢kim pri-
likama dominata hri$éanstvo zauzima dijametralno suprotan stav
od onog kojem su Isus i apostoli bili skloni: otpor bezboznom vla-
daru vise nije ¢ak ni pravo nego je obaveza. Taj novi pravac nagove-
$tava vec Origenov ucenik Euzebije, koji 313. postaje biskup Ceza-
reje i koji na vise mesta u svojim delima slavi imperatora Konstan-
tina kao “tiranoubicu” (Klautke, 1994: 103). Konstantinovo preo-
bracenje postalo je tako cezura ne samo u istoriji rimske drzave,
nego i same hri$¢anske crkve: od tada hris¢anski mislioci staju na
stanoviste da nije moguce da svetovni vladar bude pagan il jererik,
pa se u skladu sa time daju na posao razrade hris¢anskog ucenja o

13 Za vreme dominata imperator 2ivi od institucionalizovane harizme i jedne
“tradicije” koju su stvorili princepsi u prethodnom periodu i u kojoj se me3a-
ju avgustovski (rimsko-tradicionalisticki) i cezaristi¢ki (orijentalno-hari-
zmatski) elementi. Cezaropapisticki rezim dominata zato karakterise upravo
ono $to je Max Weber opisivao kao postanak harizme necim svakodnevnim i
pretvaranje harizmatske vladavine u svojevrsnu mesavinu tradicionalne i ra-
cionalne (legalisciéke) vladavine.
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“tiraniji” i mogucnostima pruzanja otpora “tiraninu”. Osnovu od
koje su posli predstavljala je clausula Petri (Borch, 1954: 173).

Za razvoj hri¢anske teorije prava (odnosno obaveze)
na otpor tiraniji bice karakteristi¢no preinacavanje Horacijevih re-
¢i, koje ¢ini Isidor Seviljski kako bi utemeljio ideju da je vladar
onaj ko postupa pravedno, jer inace nije vladar: Rex eris si recte faci-
¢s, st non facias, non eris (Gurevié, 1994: 195-196). Prema jednom ta-
kvom ne-vladaru nijedan hri$¢anin ne bi trebalo da ima bilo ka-
kvogobzira, a pogotovo ne onaj duzni respeke na koji upucuje cla-
usula Petri. Ono $to je pri tom najznacajnije jeste poistovecivanje
pravednosti vladara sa njegovom hris¢anskom veroispovescu: da
bi vladaruopste mogao da sprovodi pravdu potrebno je da ispove-
da "ispravnu veru”. Ako, pak, nije hri¢anin, onda ne moze biri
pravedan i onda mu se moZe i mora pruziti otpor, upravo na teme-
lju “ispravne vere”.

Prva prilika da ovo uéenje sprovedu u Zivot hri3¢anima
se pruzila za vreme vladavine imperatora Julijana Apostarta. Napo-
re njegovih prethodnika Konstantina i Konstancija da potisnu pa-
ganske religije i hri3¢anstvo uzdignu u drzavnu religiju Julijan je
smatrao za svirepi drzavni teror, zakljulujuéi jo$ u svojoj mladosti
(kao obican prognanik u Atini) da “ne postojezveri koje bi bile su-
rovijeod hri¢ana” (Djurant, 1998: 24). Kada je postao imperator,
Julijan nije preduzimao nikakve represalije prema hrii¢anima
(osim 3to ih je proglasio nepodobnim za drzavne sluzbe), ali je
svesrdno pomagao paganske religije, obnavljao njihove hramove i
njihovim vernicima vra¢ao ranije oduzetu imovinu (u meduvre-
menu ¢esto dodeljivanu hris¢anima). Iako je inaée bio vrlo sposo-
ban, tolerantan i predan vladar, hri$¢ani mu nikada nisu mogli za-
boraviti ovaj “greh” neznabostva, paje njegova smrt 363. brzo pri-
pisana njima u zaslugu.'4 Julijanov prijatelj, filozof Libanije prvi
je vrdio da je koplje koje je usmrtilo imperatora hitnula hris¢an-
skaruka. Tu verziju je preuzeo hrid¢anski mislilac Sozomen u svo-
joj Crkvenoj istoriji iz 443. | 450. i zadavanje smrtne rane Julijanu

14 U jednoj borbi protiv Persijanaca, Julijan je na neprijatelje u begu krenuo bez
oklopa. Jedno koplje ga je pogodilo u slabinu i probolo mu jetru. Nikada se
nije saznalo ko je zaista hitnuo koplje, ali je interesantno da se nijedan Persi-
janac nije kasnije javio da primi nagradu, koju je persijski vladar Sapur 1 obe-
¢ao onome ko ubije rimskog imperatora.
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pripisao jednom hrig¢anskom vojniku. A kako je ovaj imperator
bio otpadnik od hris¢anske religije, Sozomen je ceo slu¢aj tretirao
kao tiranoubistvo i sasvim lapidarno ga opravdao kao nesto 3to se
samo po sebi razume: "Izvesno je da niko nece brzopleto osuditi
onoga ko je izvrio jedno tako odluéno delo u ime Boga i vere ko-
ju je ispovedao” (cit. prema: Spindelbéck, 1994: 57). Hriséanstvo
je na taj nacin prigrlilo “svoj" prvi akr tiranoubistva i u celosti ga
uvilo u religiozne pokrove: hri$¢anin je ubio tiranina, ¢ija se tira-
nija sastojala u odbacivanju hris¢anstva.

Iako je ovako otvoreno zagovaranje ubistva nehri¢an-
skih imperatora ostalo sporadi¢no u istoriji Rima, ono ipak svedo-
&i o korenitim promenama u koje je hris¢anstvo pocelo da ulazi u
vreme dominata. Ovde je znacajno istadi i to da je hris¢ansko
opravdanije tiranoubistva u ovo vreme jo§ bilo motivisano rskfjuci-
vo religioznim razlozima, tako da nikakvi politicki ciljevi nisu do-
lazili u obzir: tiranoubica koji bi ubio paganskog vladara ne bi
imao pravo da menja oblik drzavnog uredenja (npr. da uspostavi
republiku), ve¢ samo da na upraznjeno mesto postavi novog —
hris¢anskog — vladara.

3. Papsko pravo na otpor tiraniji

Ovaj nagli zaokret ka svetu politike hris¢ansku ¢e dogmatiku ne-
prestano stavljati pred zadatak pomirenja “biblijskog” i "realpoli-
tickog” hrid¢anstva. Ne ulazeci u sve predloge pomirenja ove dis-
krepancije, ovde ce se samo konstatovati da je u srednjem veku
preovladala varijanta po kojoj bezbozni vladar vise nije nikakva
“vlast”, u znacenju u kojem je poznaje clausula Petri, i zato biva iz-
uzet iz biblijske legitimacije. Stavise, uskoro se pored "bezbozni-
Stva” pocelo javljati i bezakonje kao osnov za proglasenje vladara
tiraninom i pruzanje mu otpora. Tako papa Nikola I u jednom pi-
smu iz 864. konstatuje da vladare koji se ogresuju ne samo o hri-
$¢ansku veru nego i o pravo i zakone, “treba smatrati pre za tira-
nine nego za kraljeve; njima pre treba pruziti otpor i napasti ih ne-
go li im biti posluan” (Papst Nikolaus 1, 1965: 89-90). U skladu
sa ovom idejom, usrednjem veku, a naroéito tokom borbe oko in-
vestiture, u hrid¢anstvu ¢e izni¢i novi pojmovi poput rex iniquus,
tyrannus, tyrannus ex defectu titult itd., koji treba da omoguce razliko-
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vanje izopacene vlasti od one vlasti koju opisuje apostol Pavle u
Bibliji: tiranin nikada ne moze biti “vlast” i zato mu niko ne du-
guje poslusnost (Riihe, 1958: 55). Ali, sada se sve vise javljao pro-
blem ko ima pravo da (u jednom pravnom postupku) utvrdi da je
jedna “vlast” (u smislu clausule Petrr) postala tiranija i da je potreb-
no pruziti joj otpor.

2Zvani¢na karolicka doktrina dosla je, najkasnije u 9.
veku, do zaklju¢ka da je papa jedina instanca koja ima pravo da
prosuduije kada je jedan vladar prestao da bude “vlast” (u smislu
clausule Petrr) i da u skladu sa tim preduzima potrebne sankcije.
Sankcionisanje svetovnog vladara od strane crkvenog poglavara
ipak nije bilo novina 9. veka. Vec u 4. veku milanski biskup Am-
brozije zbog masakra nad stanovnistvom Soluna naterao je impe-
ratora Teodosija da skine sa sebe imperatorske insignije, ude u ka-
tedralu i kao ponizni pokajnik zamoli Boga, odnosno samog Am-
brozija, da mu oprosti grehe. U to vreme zbio se i drugi krupan
dogadaj koji ¢e bitno uticati na kasnije hijerokratske pretenzije ka-
tolicke crkve i njenog poglavara: rimski biskup Siricije proglasio
se “papom” tj. ocem i na taj na¢in izdigao sebe (i svoje nasledni-
ke) u odnosu na druge biskupe (koji su i dalje bili “bra¢a”). Iako
su teznje rimskih biskupa ka primatu u crkvenoj hijerarhiji bile
starog datuma,’ oni su sada uspeli da se kona¢no nametnu (ba-
rem u zapadnom delu carstva), pripremajudi teren za stvaranje je-
dinstvene organizacije katolicke crkve.

Snazan zamah hijerokratskim idejama dalo je Avgusti-
novo delo O dizavi Boz joj. [ako Avgustin u knjizi nigde nije zaklju-

ts Legitimacija pape temeljila se na predaniju da je apostol Perar, koji je umro u
Rimu, dao direktna ovlai¢enja svom nasledniku na duznosti biskupai da su
se taovlad¢enja dalje prenosila sa jednog na drugog rimskog biskupa. Osim
toga, u Rimu su se nalazile mosti apostola Petra i Pavla, 510 je rimsku crkvu
posebno uzdizalo u oéima vernika. Na osnovu toga, ve¢ krajem 2. veka lion-
ski biskup Irinej naziva crkvu u Rimu specijalnim nosiocem istorijske hri-
3¢anske vere, koja je jedina u stanju da pruzi celovito i istinito ‘hris¢ansko
uéenje. U 4. veku zaostrila se borbaza papski primat: prvo je biskupu Silve-
steru poslo za rukom da obrati Konstantina na hrid¢anstvo, da bi njegovi na-
slednici od Julija I do Siricija uspeli da osiguraju vrhovnu vlast rimske stoli-
ce. Formalna porvrda papskog statusa rimskog biskupa dosla je u iducem ve-
ku, kada je imperator Valentijan III posebnim ediktom potvrdio vlast rim-
skog biskupa (tada Lava I) nad svim hrij¢anskim crkvama.
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gio da je duhovna vlast nadredena svetovnoj, njegovo uzdizanje
“drzave Bozje"” nad “drzavom zemaljskom” i apokalipti¢no zago-
varanje propasti ove potonje nedvosmisleno su kod ¢éitalaca izazi-
vali utisak o postojanju prava “Hristovog zastupnika” na zemlji
(tj. pape) da uspostavi univerzalnu vladavinu i spremno doceka
hiljadugodisnje carstvo. Papa Gelasije I u jednom pismu impera-
toru Anastaziju iz 494. bice nesto konretniji i “svetu vlast sveste-
nika” (auctorrtas sacra pontificum) proglasi¢e visom i vaznijom od
imperatorske viasti. lako ni Gelasije nece eksplicitno izvudi za-
klju¢ak o suprematiji pape u vladavini celim (hris¢anskim) sve-
tom, on ¢e u svakom slu¢aju postaviti temelje koncepciji o vrhov-
noj vlasti “svestenika-kralja" Hrista, na osnovu koje postoji pode-
la svestenickih i vladarskih sluzbi i nerazvrgljiva veza izmedu im-
peratora i pape: “hris¢anski imperatori su zbog vetitog Zivora
upuceni na pape, a pape zbog svetovnih stvari na sprovodenje im-
peratorskih zapovesti” (Dempf, 1962:142).

Nakon propasti Zapadnog rimskog carstva u Evropi
je naruSena ravnoteza i to je ugrozilo samu egzistenciju zapadne
(katoli¢cke) crleve. Na prernije koje su dolazile iz Isto¢nog rim-
skog carstva pape su ostro reagovale, da bi naposletku papa Gr-
gur III spalio sve mostove, anatemi$u¢i 731. samog imperatora.
Sli¢na opasnost pretila je i od samih novih varvarskih (lango-
bardskih pre svih) vladara u Italiji, dok je nadiru¢i islam pred-
stavljao krunu svih opasnosti. U takvoj situaciji pape se svrsta-
vaju uz franacku silu, koja im se (nakon pobede Karla Martela u
bict kod Poatjea 732, kojom je zaustavljeno prodiranije islama u
Evropu) ¢inila jedino sposobnom da ponovo sredi prilike na
starom kontinentu (ako ne i Sire) i obezbedi sigurnost crkve.
Ali, iako Grgur 11 739. poziva Karla Martela da preuzme zvanje
im peratora, ovaj to odbija. Papski san o obnovi Rimskog carstva
ostvaren je napokon na dan Bozi¢a 800. godine, kada je papa
Lav Il u rimskoj crkvi krunisao Karla Velikog, dok je kongrega-
cija uzvikivala: “Ziveo Karlo Avgust (uzviseni), krunisan od Bo-
ga za velikog i mirotvornog imperatora Rimljana” (Djurant,
1998: 560). Na taj natin je pivi imperator u obnovljenom Rim-
skom carstvu krunu dobio od pape (“Boga”), dok je sama cere-
monija otvorila Pandorinu kutiju srednjovekovnih sporova o
odnosu duhovne i svetovne vlasti.
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Kao 3to je poznato, spor oko prava postavljanja bisku-
pa i opata (tzv. investiture), koji je poieo 1060. i okonéao se
Vormskim konkordatom 1122, toliko je podelio zapadnu Evropu,
da je pitanje odnosa duhovne i svetovne vlasti moralo da se resa-
va oruzjem. Posmatrajuéi haos u koji se strovalio Sveti Rimski
Rajh i polozaj katoli¢ke crkve, papa Grgur VIl dosao je do zaklju¢-
ka da samo dve stvari mogu spasiti hris¢ansku Evropu od potpu-
nog rasula: dovodenije svih biskupa i opata pod vlast papske stoli-
ce i slamanje imperatorske suprematije nad papom. Zadrzavajuci
sebi pravo da postavlja biskupe i opate, Grgur ih je zapravo izuzeo
iz sizerensko-vazalskih odnosa, u kojima su bili prema svetovnim
vladarima, dok je zahtevao da u crkvenom vlasnistvu ostane sva
zemlja koju su biskupi i opati ranije dobili od svetovnih vladara.
Medutim, to je bio tek prvi korak. Krajnji Grgurov cilj bilo je us-
postavljanje papske suprematije nad imperatorom (i svim drugim
svetovnim vladarima), koja ¢e se ogledati u ovlai¢enjima najvise
sudske instance i vrhovnog sizerena. ObrazloZenje za ovaj radi-
kalni plan sadrzalo se u stavu da je jedino vlast crkve (na &elu sa
papom) sigurna od tiranske cupido dominandr i superbia, posto su
njeni nosioci ujedno i spirituales imperatores, a podanici uvek filif, ni-
kad servi (Dempf, 19662: 187). Ujediniv3i, dakle, prvo ctkvu pod
svojom apsolutnom vla3¢u, papa je trebalo da postane sizeren ce-
le Evrope i da dode u poziciju da sudi svim svetovnim vladarima —
kao svojim vazalima.

Tako je prvi sukob oko investiture izbio u Francuskoj
1074, pravi okrsaj usledio je sledece godine izmedu Grgura i im-
peratora Hajnriha IV. Ne povinujuci se postavljenju izvesnog bro-
ja biskupa, koje je izv$io Grgur, imperator je nastavio svoju politi-
ku svetovne investiture i time u$ao u otvoren konflikt sa papom.
U tom konfliktu, prvo je imperator svrgnuo papu (na sinodu ne-
mackih biskupa u Vormsu 26. januara 1076), da bi papa uzvratio
istom merom, donoseci protiv imperatora trostruku osudu — iz-
opstenje, anatemu i svrgavanje — i oslobadajuci sve imperatorove
vazale obaveza prema njemu. Pravno-teorijski osnov za ovaj po-
stupak Grgur je ve¢imao pripremljen u spisu koji je pod naslovom
Govor pape objavio 4. marta 1075. i u kojem je predvideo sledeca
dva kljuéna pravila: “Papi je dopusteno da svrgne imperarora. [...]
On moze podanike da oslobodi od obaveze na vernost prema ne-
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pravedniku” (Papst Gregor VII, 1965: 90).'® Pravda (ustitia) je,
inace, bila kljuéni pojam u Grgurovim pravnoteorijskim nazorima
i nosila je tri znacenja: oznacavala je, prvo, papsku suverenost
unutar crkve; drugo, odvojenost crkve od drzave (prvenstveno u
oblasti investiture), ali ne i drzave od crkve; kao i, trece, “pravo pa-
pe, kao suverenog eksponenta suverenog prava Hrista, da sudi i
kaznjava €ak i nad kraljevima i vladarima ako prekrse to pravo ili
sprece da se ono slobodno primenjuje” (Barker, 1923: 13). Ranija
papska pozivanja na Korinéanima poslanicu prvu'? radi opravda-
nja stava da “Svera stolica sudi o svakome, a da ipak niko ne sudi
o njoj" (“Sancta Sedes omnes iudicant, sed a nemine iudicatur”) u Grgu-
rovom Govoru pape dobice svoju konaénu formulaciju i sankeciju
(Kantorowicz, 1998: 273).

Sve u svemu, papa je u sukob oko investiture usao
mnogo pripremljeniji i evropsko javno mnjenje je ubrzo stalo na
njegovu stranu. Naskupu nemackih knezeva u Triburu 16. oktobra
1076. odobreno je izoptenje imperatora i nagovesten izbor novog
imperatora ako Hajnrih ne dobije od pape oprost do 22. februara
1077. Pod ovim pritiskom, imperator je, bosih nogu i u bednoj vu-
nenoj odedi, 25. januara 1077. li¢no do3ao pred papu, koji se nala-
zio u Kanosi, da moli za oprost. Iako je Hajnrih tada dobio oprost,
sukob nije bio razresen i, tokom rata koji je usledio, Grgur ¢e ga jos
dva puta izopstiti (1080 i 1085),'® ¢vrsto ustrajavajuéi na svom
pravu na svrgavanje svetovnih vladara (Bertram, 1964: 15-16; Ha-
gen, 1990: 16). Tako je prvi put u istoriji papa sebi dao pravo da
svrgne imperatora (dok je do tada imao samo pravo izopstenja i
razvrgavanja zakletve) i posreduje u njegovim odnosima sa poda-
nicima (Spérl, 1972: 95). Pri tom je Grgur imperatorsku sluzbu ;

16 Zbog formulacije ovih pravila Grgur VII je zasluzan za to §to je pravo na ot-
por tiraniji u okviru crkvenog uéenja preraslou jednu kanonskopravnu insti-
wuciju (Kern, 1954:199).

17 "Duhovni pak sve razgleda, a njega sama niko ne razgleda” (2,15).

18 Tokom rara, Hajarih je uspeo da osvoji Rim i da postavi novog papu Klemen-
ta I11, koji ga je 31. marta 1084. krunisao za imperatora. lakoje Hajnrih fzgu-
bio Rim i morao da pred neprijateljskom vojskom pobegne u Nematku, Kle-
ment je ostao papa, dok je Grgur na “izbeglitkom" saboru u Salernu, nepo-
sredno pred svoju smrt, jo3 jednom izopstio Hajnriha. No, postoovoga puta
Grgur nije postupao kao legitimni papa, ovo njegovo izopstenje nema snagu
i znadaj prva dva.
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dalje smatrao “nepovredivom”; ono $to je uzeo sebi za pravo bilo
je samo da “cenzuri$e” li¢nostimperatora, "koji je svojim gresima
ve¢ sam sebi presudio” (cit. prema: Spindelbéck, 1994: 67).'9
Time je papa ostvario pravo na vrhovnu sudsku vlast. Sto se, pak,
Grgurove borbe protiv Hajnriha za sizerenski polozaj (koji bi mu
omogucio stvaranje novog romanum imperium, sa Cvrstim jedin-
stvom crkve i carstva) tice, ona je zavriena potpuno neuspesno,
ako se izuzmu dve duhovne tekovine. Prva se ti¢e ideoloske pripre-
me prvog krstaskog pohoda, koji ¢e, deset godina posle Grgurove
smrti, uspeti da pokrene papa Urban II (Dempf, 1962: 188-
189).2° Drugo je zamisao prvog totalitarnog rezima, u kojem je-

19 Na ovaj naéin je sankcionisana teorija o dvojstvu vladarske shizbe i li¢nosti
(upor. deraljnije: Kantorowicz, 1992), prema kojoj sluzba ostaje i dalje podvrg-
nuta dejstvu clausula Petri, dok je papa postao instanca "autenticnog tunacenja”
kada liénost odredenog vladara prestaje biti saobrazna zahtevima njegove slu-
zbe. Kako primecuje Gerta Scharlfenorth, rezultat tog nacina razmisljanja bila je
hristijanizovana varijanta anticke teorije o Rex-fmago-Dei. Posto hris¢anivide ni-
su ziveli pod paganskim viadarima, to je svaki vladar koji je prerendovao da bude
“vlast" u smislu clausula Petn morao da predstavlja olicenje hris¢anskih vrlina. Na
toce seod 11.veka poceti nadgradivati reorija o “dva mada”, pe kojoj sva vlast do-
lazi od Boga i ako bi se desilo da svetovni ma¢ vladara poéne da zan're hriséansku
religiju, onda bi duhovni maé pape morao da intervenise (bez obzira na sverovnu
organizaciju vlasti) i kazni odmetnutog vladara (Scharffenorth, 196 4: 22-32).

20 Vredno je pomene na matgini da u zapadnom hri$¢anstvu nije bilo organi-
zovanog versko-politickog terorizma, koji je u to vreme zapljusnuo musli-
manski svet. Krajem 11. veka, naime, sirijska sekta asasinazapocela je sa ni-
zom verski motivisanih atentara na vodece li¢nosti sunitskog kalif ata u Bag-
dadu (upor. Laoust, 1989: 178-18t). lzvrsioci ovih atentara bili su Siitsko-
ismailitski vernici, kojima je pruzena prilika da, pod uticajem hasisa, posete
“raj" (tj. dobro ¢uvano i od ostalog svera izolovano mesto, u kojem se moglo
uivati u najboljim jelima. mirisima, Zenama, igrama itd.) i da posle toga za
izvrienje svog zadatka rtvuju, ako je potrebno, i svoj zivot — u ubedenju da
¢e se ponovo vratiti u “raj” (Nobel, 1943:188). 1ako je nastala u rivalstvima
izmedu kalifata u Bagdadu i kalifata u Kairu i bila usmerena prvenstveno
prema sunitskom establismentu (Halm, 2000: 79), aktivnost asasina se ni-
je zaustavila samo u granicama muslimanskog sveta, pa su od njihove ruke
stradali i krstaski prvaci: Rajmund I u Tripolisu (1152) i kralj jerusalima
Konrad Montferatski (1192 ) (Hiti, 1988: §83; upor. i Wilkinson, 1974: 46).
Tako se i Evropa u kratkom roku upoznala sa terorizmom kao specifiénim
oblikom borbe za verske ciljeve, iako ga nije preuzela: “epoha papskih ubi-
stava” (882-1059) bila je nepovratno prosla, a aktuelna borba pape i impe-
ratora za suprematiju vodila se i dalje regularnim ratnim, diplomatskim i li-
terarnim sredstvima, a ne uz pomoc fanati¢nih samoubica.
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dan vladar ima potpunu vlast nad duhom, telom i svim dobrima
koja poseduju i upotrebljavaju podanici, a njihove “zlo¢ine” ka-
znjava posredstvom posebnog suda nazvanog inkvizicija (koju ¢e
do kraja 13. veka razraditi pape Grgur IX i Inoéentije IV) (Ullmann,
1970: 105 i113). Sre¢om, ovazamisao nece se ostvariti usled ogor-
¢enog otpora svetovnih vlasti, tako da ¢e prve totalitarne rezime
uspostaviti apostoli kvazireligioznih ideologija (komunizma i na-
cionalizma) tokom 20. veka (o ¢emu ¢e biti re¢i u tre¢oj knjizi ove
rasprave).>'

Da bi se shvatilo papsko prisvajanje prava na tumace-
nje ko jeste a ko nije “vlast” u smislu clausula Petri, mora se obrati-
ti paznja ne samo na biblijski nego i na rimsko-pravni izvor legi-
timacije prvo rimskih, a zatim i srednjovekovnih imperatora. Od
sredine 2. veka volja imperatora postaje izvor prava na osnovu
principa koji se na3ao i u Digestama (I, 4, 1): “Ono $to je princep-
su po volji ima snagu zakona: uroliko 5to po lex regia, koji je donet
saobrazno njegovom imperitinu, puk prenosi njemu i u njegove ru-
ke stavlja sav svoj imperium i svoju vlast” (Quod principi placuit; legis
habet vigorem: u tpote cum lege regia, quc de imperio eius lata est, po pufus el
et In eum omne siiom imperium et potestatem conferat). U 11. vekuy, su-
kob izmedu Grgura VII i Hajnriha IV uti¢e na novo tumacenje
ovog principa. Gregorijanski pisci ga sada tumace kao da je u pi-
tanju “ugovor” (pactum) izmedu princepsa i populusa. Najznacajniji
predstavnik ovog shvatanja bio je monah Manegold Lautenbaski,
koji se u svom spisu Knjiga Geberhardu (1083), posvecenom nadbi-
skupu Salcburga Geberhardu, orvoreno inspirisao rimskom repu-
blikanskom tradicijom i pozivao na svrgavanije tiranina Lucija Tar-
kvinija Superba kao svojevrstan precedent (Dempf, 1962: 209).
Manegold je, inace, otvoreno zastupao pucki suverenitet i ugovor-
no poreklo vladarske vlasti,** pri ¢emu je pravo smenjivanija vla-
dara i razresavanja ugovora o vlasti prebacio u ruke rimskog sino-
da (Hagen, 1990:18).

21 Posle smrti Hajnriha IV obe strane u sporu oko investiture pocele su da po-
pustaju, pa su na kraju imperator Hajnrih Vi papa Kalikst IT okonéali ceo
spor kompromisnim Votmskim konkordatom.

22 Ugovor koji je pominjao Manegold odnosio se na zakletvu koju je vladar po-
lagao prilikom stupanja u sluzbu i na temelju koje je dobijao vlast (Dempf,
1962: 210).
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Ovakvo shvatanije pokazalo se kao suvise radikalno za
svoje vreme, barem kada se radilo o crkvenim autorima. Zato Jo-
van Solsberijski, biskup u Sartru, koji ¢e, po uzoru na Stari zavet
anticke pisce, u svom Polikratiku (1159) izloziti ptvo srednjovekov-
no ucenije o tiraniji, izbegava svako pozivanije na pucki suverenitet.
Polaze¢i od doktrine o “dva maéa”, Jovan ée tvrditi da crkva daru-
je "materijalni ma¢” svetovnom vladaru kao “ministru svestenika”
radi sprovodenija pravde na zemlji Jacob, 1923: 67). Nasuprot
ovakvom “ministru svestenika”, tiranin je po njemu bio Ziva su-
protnost pravdi, koja gazi zakone i ne slusa re¢ Bozju zbog cega ga
je “pravicno i pravedno (aequum et iustum) ubiti” (John of Salis-
bury, 1955: 340). Naravno, crkva je ta koja ima pravo da utvrdi ka-
da jedan vladar postaje tiranin i kada ga je “pravi¢no i pravedno”
ubiti (Jacob, 1923: 68). Vladar koji nece da ga crkva proglasi za ti-
ranina mora da bude rmago Dei i da bespogovorno izvrsava sve bo-
zanske zakone. Posto je susta suprotnost ovakvom vladaru, tira-
nin ne moze biti nista drugo do imago diaboli. U apokalipti¢cnom
zaru, Jovan e tiranina proglasiti ne samo gorim od zveri, nego i
pravim prethodnikom Antihrista. Iako ¢e se pozivati na Senekine
re¢i da je bogovima najdraza zrtva ubistvo tiranina, Jovan Solsbe-
rijski ¢e u tiranoubistvu videti pre svega ritualan ¢in, koji pravi
smisao vuce mnogo vise iz hris¢anske apokaliptike, nego iz rim-
ske tradicije (upor. vise o tome: Spérl, 1972: 103; Stricker, 1967:
28; Koplston, 1991: 201).

Grgurovu politiku prisvajanja prava na tumacenie cla-
usule Petri nastavili su lateranski koncili 1179. i 1215. godine. Na
ovom potonjem, Cetvrrom lateranskom koncilu, kome je predse-
davao papa Inocentije III, precizirano je da ce se vladaru koji je
zbog jeresi ekskomuniciran dati rok od godinu dana da svoju ze-
mlju o¢isti od jeresi. Ukoliko to ne u¢ini, papa ¢e mu oduzeti vla-
darsku titulu (tj. njegovu liénost proglasiti nesaobraznom vladar-
skoj sluzbi), njegove vazale proglasiti slobodnim od njihovih
obaveza i celu zemlju predati “katolicima” da je ociste od jeresi.
Ne prihvati li ("bivsi”) vladar ovaj postupak, hris¢anska je du-
znost da mu se pruzi otpor uz primenu nasilja (Spindelback,
1994: 68). Time je radikalizovan rascep izmedu imperiuma i sacer-
dotumna, dok je njihovo ideolosko pomirenje u postavci da sva
vlast potice od Boga (te da je papa taj koji treba da tumadi $ta je
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vlast, a $ta nije) u praksi zna¢ilo jo$ jedino opravdanie hijerokrat-
skih pretenzija pape.

Papa Inocentije 1II predstavljao je otelovljenje ovog
“herojskog” doba karolicke crkve i njene hijerokratske ambicije.
On je osnazio religiozni mit da je “Gospod Petru ostavio vlast ne
samo nad celom crkvom, ve¢ i nad ¢itavim svetom” (Djurant,
1998: 898). On je uévrstio politicki mit, prema kom je papa bio
taj koji je imperium jednom preneo sa Grka na Franke (posto je
Karlo Veliki postaoimperator tek kada ga je papa miropomazao i
krunisao) i koji moze ponovo da u¢ini isto, ako to hris¢anska ve-
ra zahteva. On je, naposletku, nastavio politiku Grgura VII u pot-
dinjavanju svetovnih vladara Evrope®? i u jednom trenutku gotovo
ostvario davno sanjani san o Respublica Christiana, u kojoj je treba-
lo da nadu mesto svi hrid¢anski vladari i na cijem Ce Celu stajati
sam papa. lako se to ipak nije desilo, 13. vek se moze smatrati ve-
kom najvece snage katolicke crkve, sa papom na ¢elu. Od Inocen-
tija I11, na pocetku veka, pa sve do Bonifacija VIII, na kraju, nizu
se pobede pape nad vladarima kao $to su Jovan Bez Zemlje u En-
gleskoj, Filip Avgusr u Francuskoj, Filip Svapski u Nematkoj, pa,
na kraju krajeva, i nad samim imperatorom Fridirihom II Hoen-
$taufenom. Jo§ na samom pocetku 14. veka princip papskog suve-
reniteta (Sancta Sedes omnes iudicat, sed a nemine tudicatur), koji je Bo-
nifacije VIII iz Grgurovog Govora pape preuzeo u bulu Unam san-
ctam, izgledace kao vrlo realna politicka opcija evropskog poznog
srednjeg veka.

4. Razlikovanje tyrannus ex defectu situlii tyrannus ex
parte exerditii u delu Tome Akvinskog

Nastojanja da se teorijski opravda suprematija duhovne (qua pap-
ske) nad svetovnom vlas¢u u 13. veku vrhunac dostizu u delu To-
me Akvinskog. Toma je bio ¢vrsto ubeden u to da je papa Hristov
izaslanik na zemlji i da ima neposredno oviascenje da se stara o

23 Inoéentije je zbog nepostovanja vrhovne viasti pape izopstio i svrgnuo Oto-
na IV sa imperatorskog prestola i izdejstvovao da se za imperatora izabere
njegov bivsi Sticenik Fridrih I1 Hoenstaufen. Na velicanstvenoj ceremoniji
krunisanja za imperatora Fridrih je 1215. ¢ak polozio zakletvu da ée paci u kr-
staski rat i tako ispuniti zavet kojt je ranije dao Inocentiju.
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Bozjem pravu. Kako svetovna vlast nije mogla da pretenduje na
ovu privilegiju, ona je nuzno morala da se pomiri sa supre matijom
crkve i njenog poglavara.*¢ Ipak, ono $to je u sholastickom uée nju
Tome Akvinskog mnogo znaéajnije od opravdanja papske svevla-
sti, jeste nestanak avgustinovskih ostrih i nepomirljivih dihoto-
mija (drzava Bozja i drzava zemaljska itd.), reaktuelizacija odrede-
nih elemenata Aristotelovog uéenja, kao i jedan racionalizovani
pristup problemima svetovne viasti i nje nog odnosa pre ma poda-
nicima. Drzava zemaljska kod Tome viSe nije dijametralno su-
protstavlje na drzavi Bozjoj i ne proizlazi iz isto¢nog gre ha. Dodu-
$e, Toma je i dalje smatrao dabez isto¢nog greha mozda ne bi bi-
lo ropstva, ali je zaro bio siguran da bi u svakom slu¢aju bilo drza-
ve, jer ljudi ne mogu Ziveti bez drustva, a drustvo ne moze opstati
bez vlasti (Schmidt, 1901: 36).

Nadovezujuéi se na Aristotelovo ucenje, Toma je ove-
ka definisao kao animal naturaliter politicum et soctale. To je bilo
shvatanje da je Covek ne samo gre3an nego i da pose duje prirodnu
dispoziciju za moralan Zivor. Time je oslabljeno Avgustinovo
dvojstvo Coveka kao hri$¢anina i kao drzavljanina. Covek je po To-
mi obdaren sposobno$éu spoznaje lex acterna et naturalis, pomocu
svog uma, zbog &ega lex humana positiva u sebi mora da ovaplocuje
lex naturalis (Miinkler, 1982: 82). Tu se pokazuje da je aristoteli-
jansku tradiciju, u kojoj se ¢ovek posmatra kao zoon politikon, To-
ma kombinovao sa stoi¢kim uée njem o prirodnom pravu, koje va-
%i za sve zivotinje, pa samim tim i za oveka. Posto ga obe duhov-
ne strujeupucuju na to da je i ¢ovek ivotinja, Toma prihvata ovaj
aksiom, ali ga znacajno usavriava naglasavanjem da je ¢ovek “po-
liticka” Zivotinja, koju od drugih zivotinja razlikuje razum i mo-
guc¢nost komunikacije (Crowe, 1977: 153). Tako se u Tominom
sholastickom prirodnopravnom ucenju pojavljuju prvi znaci no-
vove kovnog racionalizma: prirodno pravo relevantno za ljude kao
zivotinjsku vrstu postaje im pristupaéno samo kao umnim bici-
ma. I ne samo to: prirodno pravo nije obi¢na Bozja zapove st koja
se jednostavno mora slusati, ve¢ je dan slozen sistem normi koji se
mora razumeti i koji zato pretpostavija da svaki pojedinac koristi

24 O "utopijskoj prirodi” cele Tomine teorije teokratske viadavine upor. Ave-
ling, 1923.
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um (Hélscher, 1931: 76-78). Priznavsi na taj nad¢in umnu autono-
miju ljudima, Toma je mogao mnogo slobodnije da izvla¢i politié-
ke implikacije iz crkve ne tradicije prava na otpor tiraniji nego $to
su &inili dotadasnji hridé¢anski mislioci.

U skladu sa svojim uée njem o ¢oveku kao umnom bi¢u
koje mora razumeti prirodno pravo, Toma je racionalizovao oba-
vezu posludnosti éoveka prema Bogu i vlastima. Po njemu, posto-
je tri vrste poslusnosti: prema onome na $ta je éovek obavezan (a
to je zajednicki Zivot sa drugim ljudima prema pravnim pravili-
ma), prema onome $to je dopusteno (a to je moralno usavr$avanje
¢oveka preko obaveza postavljenih pravnim pravilima) i prema
onome 5to je nedopusteno (a to je sve §to je usmereno protiv Bo-
ga i protiv zajedni¢kog Zivota sa drugim ljudima prema pravnim
pravilima) (Toma, 1990b: 337). Razdelivii ove slucajeve poslu-
$nosti Toma je lako mogao da dode do zaklju¢ka da nepravednu
vlast (gj. vlast koja trazi ono $to je nedopuste no) podanici nisu du-
zni da slu$aju (Toma, 1990b: 339). Na tom osnovu Toma je gra-
dio svoje uéenje o tiraniji i pravu podanika da joj se odupru. “Ti-
ranska vladavina nije pravedna, jer nije upravljena pre ma zajednic-
kom dobru, nego prema privatnom dobru vladara [...]. 1 zato rue-
nje takve vladavine ne maznacaj bune, osim kad se tako nekontro-
lirano rusi tiranska vladavina da mnostvo podanika ve ¢ustetu tr-
pi od nastalog rusenja negoli od tiranske vladavine. Medutim, ve-
¢i je bunitelj onaj tiranin koji u narodu koji mu je podlozan raspi-
ruje neslogu i bunu kako bi mogao sigurnije vladati” (Toma,
1990b: 233-234). Tirani se po Tomi odri¢u bozanskog blazenstva
zarad materijalnih koristi, pa su zato neretko tako ogrezli u zlo¢i-
ne i nepravdu da se viSe ne mogu vratiti na pravi put ni pokajati za
svoje grehe.

Nasuprot tiraniji koja je najgori oblik drzavnog urede-
nja, Toma je monarhiju smatrao najboljim drzavnim uredenjem.
Kako u oba drzavna uredenja vlada samo jedan ¢ovek, to je pred
Tomu iskrsao problem kako obezbediti monarhiju od pervertira-
nja u tiraniju. Pre svega, po njegovom mislje nju, uvek bi trebalo
birati moralno jake kraljeve, koji mogu odoleti iskuSenjima viasti.
Medutim, posto je Toma bio svestan snage ovih iskusenja, on je
svevi$e bio sklon reenju ogranice nja kraljevske vlasti, §togaje na
kraju dovelo do zagovaranja jednog uredenja koje vise i nije bilo
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monarhijsko, ve¢ mesovito (po starojevrejskoj formuli: kralj +
Sinhedrion + pravo puka da bira kralja). No, posto svako preven-
tivno sredstvo protiv tiranije moze da zakaze, bez obzira da li je
drzavno uredenje monarhijsko ili meSovito, Toma je morao da se
uhvati u kostac sa problemom prava na otpor tiraniji kada do nje
zaista dode. Prvo pravilo koje on u vezi sa tim pominje glasi da je
blagu tiraniju bolje podnositi nego joj se suprotstaviti, jerako po-
bunjenici ne uspeju da savladaju tiranina, ovaj ¢e postati jos
okrutniji. A ako bi ga ¢ak i zbacili, postoji opasnosti od podela me-
du pobunjenicima, pa ¢ak i od uspostavljanja nove tiranije nekog
medu njima. Uopste uzev, za svrgavanje vladara, bio on tiranin ili
ne, odlucuju se “zli ljudi”, jer je njima svaka vlast nepodnosljiva.
Orpor tiraniji uvek je veoma opasan, jer preti da jednog tiranina
zameni drugim (Toma, 1990a: 70). Odatle proistice drugo pravi-
lo koje glasi da je bolje da otpor tiraniji ne pokre¢u li¢ni motivi ne-
go sud javnosti. No, ovde je vazno primetiti jednu razliku. Svrga-
vanje jednog tyrannus usurpationis ili tyrannus ex defectu tituli Toma
opravdava ¢ak i ako ga izvrsi pojedinac, posto svako ima pravo na
odbranu postojeceg poretka. Kada je u pitanju legitimna viast ko-
ja se kasnije izmetnula u tiraniju (tyrannus ex parte exercitii), Toma
smatra da njeno svrgavanje moze da izvrsi iskljuéivo publica autho-
nitate. Zato je najbolje ako postoji meSovito drzavno uredenje u
kom je puk sam izabrao sebi kralja i za sebe zadrzao pravo da ga
ograniéi ili svrgne. “Jer, ponajprije, ako je pravo nekoga naroda da
odredi sebi kralja, onda nije nepravedno da taj isti narod ukloni
postavijenog kralja, ili ograniéi njegovu vlast, ako je tiranski zlou-
potrebljava. I ne treba smatrati da tajnarod zbacujudi tiranina kr-
& vjernost, ¢ak i ako mu je prije obe¢ao vjeénu pokornost. Jer je on
sam kriv $to njegovi podanici ne opsluzuju svoje obveze prema
njemnu, buduéi da ni on nije bio vjeran svojim obvezama u vlada-
nju narodom, kao Sto zahtijeva kraljevska duznost” (Toma,
1990a: 70-71). No, posto su slu¢ajevi mesovitih oblika vlasti bili
retki u Tomino vreme, on se morao pozabaviti situacijom u kojoj
puk nije izabrao sebi kralja, nego je ovaj to postao zahvaljujuci
ugovoru sa nekom visom — sizerenskom — vlaséu. Ukoliko, dakle
nad tiraninom postoji sizeren koji ga je postavio da vlada, onda
puk treba da apeluje na njega da nesto uini i izbavi ga iz ropstva.
Ubedljivo najgori slucaj jeste kada nema sizerena iznad tiraninai
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kada puku preostaje samo jo$ da se moli Bogu da ga oslobodi od
tiranske vlasti.

Ovo je veoma vazno mesto na kom se iskusava Tomin
racionalizam. Sholasticki racionalizam vise se ne zadovoljava Av-
gustinovom nepredvidljivoséu Bozjih reakcija i nastoji da propise
uslove pod kojim puk moze ratunati na Bozju saradnju. Zato To-
ma zaklju¢uje da ¢e Bog svrgnuti tiranina, ili barem obratiti njego-
vo okrutno srce ako njegovi podanici prestanu da ¢ine grehe (To-
ma, 1990a: 73). Tako Bog i puk dolaze u izravni odnos, u kojem
ova druga strana svojom radnjom (prestankom ¢injenja greha)
stvara uslove za radnju prve strane (oslobadanje od tirana). Tu
ideju Toma ¢ak radikalizuje tako da sam tiranin postaje kazna za
puk zato 3to uopste Cini grehe. “Bog dopusta da tirani vladaju da
bi kaznili grijehe podanika. [...] Bog, dakle, nece dopustiti da tira-
ni dugo vladaju, nego ¢e ih poslije oluje koja je po njima harala nad
narodom zbaciti i stvoriti mir” (Toma, 1990a: 93). Prema tome,
tiranin postaje marioneta u Bozjim rukama, kojom on maniplie
u skladu sa time trebali kazniti gresnike ili ih nagraditi zato to su
prestali da ¢ine greh.

Ta postavka od Boga ¢ini jedno umno bice koje dela
krajnje racionalno i predvidljivo: grehe kaznjava, a poboznost na-
graduje. Ukoliko ljudi shvate ove propozicije, oni¢e znatistaim je
¢initi: molice se Bogu sve dok tiranin ne padne sam od sebe (tj.
usled Bozje intervencije). A ako ne padne, opet ée ostati racional-
no objasnjenje njegove istrajnosti ~ podanici jo$ uvek nisu isku-
pili svoje grehe. Racionalnost sholastike ovde pokazuje svoja
ogranicenja, s obzirom na to da je njena krajnja konsekvenca ira-
cionalizam u odnosima izmedu tiranina i puka. Zaista, tesko je za-
misliti da se ista bolje tiraninu moze desiti od toga da se svi nje-
govi podanici okrenu molitvama i sve svoje nade u spasenije stave
u ruke Bozje. Njegov silazak sa vlasti time ¢e se zaista protegnuti
ad calendas Graecas. A ako se i desi da padne sa vlasti, nece biti ni-
kakve garancije da na njegovo mesto nece doci novi tiranin, poten-
cijalno jo$ gori od prethodnika. U takvom slu¢aju moltive Bogu
mogu &ak postati kontraproduktivne. O tome mozda najbolje sve-
doéi primer sirakuske starice, koji i sam Toma navodi. Naime, u
Sirakuzi se svojevremeno “neka starica stalno molila za zdravlje i
dug zivot (tiranina) Dionizija Starijeg, dok su svi drugi Zeljeli nje-
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govu smrt. Kad je to tiranin doznao, upitao ju je zasto to ¢ini. A
ona mu re¢e: ‘Kad sam bila djevojka, imali smo jednog okrutnog
tiranina, pa sam Zeljela da umre; posto su njega ubili, dosao je
drugi, ponesto okrutniji nasljednik; bila sam veoma sretna kad je
i njegova vlast svrsila. A onda smo dobili za treceg upravitelja te-
be, jo$ veceg nasilnika. Stoga, ako bi tebe smaknuli. na tvoje bi
mjesto do$ao jos gori tiranin.”’ (Toma, 1990a: 69). Racionalnost
obracanja Bogu menja se u neposrednoj zavisnosti od nemogu¢-
nosti da se ubijanjem tiranina dokine sama tiranija: prvobitne
molitve za svrgnuée tirana vremenom nadomestaju molitve za
dug zivot tiraninov, kako u slu¢aju svrgnuca na njegovo mesto ne
bi do$ao jo§ gori. Ako smenjivanje jednog tiranina za drugim, po-
gotovo ako je svaki gori od prethodnog, treba tumaditi kao volju
Bozju, izazvanu neodredenim “gresima” puka, onda je vrlo blizu
pameti da ¢e se pre ili kasnije do¢i do zaklju¢ka o neiskupivosti
ovih “greha” i da ée se nivo aspiracija svesti na puku Zelju da se ni-
$ta ne menja, jer iskustvo u¢i da promena moze biti samo na gore.
Sholasticki brak izmedu greha i pruzanja otpora tiraniji tako se
pokazao kao krajnje nepostojan i zato ce protestantizam morati
da ga sasvim razvrgne kako bi mogao dalje da razvija svoju kon-
cepciju prava na otpor tiraniji.

No, mora se odmah reci da se u Tominom uéenju po-
menuta argumentacija sudara sa jednom drugom argumentaci-
jom, koja je mnogo vise u duhu Aristotelove politi¢ke filozofije. Po
ovoj drugoj argumentaciji, tiranin ne pada zato $to Bog nagraduje
poboznost njegovih podanika, nego zato $to tiranija nije “prirod-
no” drzavno uredenie, tako da ljudi kao “po prirodi” umna bi¢a ne
mogu dugo trpeti jednu proizvoljnu i razuzdanu vlast kakva je ti-
ranska: “Do¢im vlast tirana ne moze biti trajna jer je narodu od-
vratna. Ne moze se dugo odrzati ono $to se protivi zeljama vecine.
Nitko naime ne moze proci krozovaj zivot a da ne pretrpi neke ne-
volje, ali u vrijeme nevolje uvijek se nade prigoda za pobunu pro-
tiv tiranina i ¢im se ta prigoda pruZi iz mnostva e si¢i bar jedan
koji ¢e se tom prigodom i okoristiti. A zelje naroda su uz pobunje-
nika i zacijelo nece lako izostati uéinak kad mnostvo pomaze neki
pothvat. Stoga je gotovo nemoguce da vlast tiranina bude dugo-
trajna” (Toma, 1990a: 91). Ovde vidimo jednu sasvim drugaéiju
sliku razloga propasti tiranije, koja kao da je preuzeta iz Aristote-
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love Politike: iz nje je nestalo Bozjeg uplitanja u svetska zbivanja,
dok jednostavna ovozemaljska “neumitnost” govori da ¢e tiranin
biti preili kasnije likvidiran.

5. Koncilijarna teorijai pravo svrgavanja pape

Teorijska moguénost opravdanja otpora crkvenoj vlasti i papi
ostala je dugo izvan razmatranja. Medutim, to ne znaéi da se u
praksi papama nije pruzao otpor. Istorija katoli¢cke crkve obiluje
ubistvima papa. lako je ve¢ 537. ubijen ptvi papa Silverije, “epoha
papskih ubistava” zapocece tek 882. Kada se ova epoha zavr3ava
te$ko je precizno odrediti. Alphons Nobel je predlozio 998. godi-
nu, kada je ubijen Jovan XVI (Nobel, 1943: 72), ali se ovo datira-
nje ne ¢ini prihvatljivim. Naime, godinu dana pre objavljivanja
Nobelove knjige izvrena je analiza kostiju pape Klementa 11, koji
je umro 1047. i utvrdeno je da su taéna nagadanija da je ovaj papa
umro od posledica trovanja (upor. Fuhrman, 1998: 62). A posto
je Klement bio rek prvi u nizu pet nemackih papa, koji su vladali u
periodu od dvanaest godina i svi redom umrli u kratkom roku.
pod sumnjivim okolnostima, moze se sa velikom verovatno¢om
zakljuéiti da ni Klement nije bio poslednja rtva trovanja. Zato bi
mozda najbolje bilo kraj “epohe papskih ubistva” vezati za 1059.
godinu, kada je okon¢an dvanaestogodi3niji period vladavine ne-
mackih papa i kada je rimski sinod jednim dekretom ovlastio kar-
dinalski kolegijum da ubuduce bira papu. Time je trebalo da bude
sprecen uticaj svetovnih aktera na izbor pape (posto je do tada va-
zilopravilo da papu bira “kler i narod”) i osigurana moguénost da
sama crkva odluéuje o svojoj “glavi”.

U “epohi papskih ubistava” u borbama za crkvenu
vlast nasilnom smréu umrlo je oko dvadeset papa (ta¢an broj se
ne moze utvrditi zbog toga $to je najée$ce sredstvo usmréivanja
bio otrov, ije je dejstvo éesto nalikovalo na prirodnu smrt). Inte-
resantno je da je ova epoha bila u isto vreme i epoha “papskih
uzurparora”. Naime, u borbi za papsku vlast ponekad nije bilo
dovoljno samo ukloniti vladaju¢eg papu nego ga je trebalo jos i
proglasiti za uzurpatora, koji je potpuno protivpravno seo u sve-
tu stolicu i koji zato nije mogao da preduzme nikakve pravosna-
zne radnje. Zbog toga je proglasavanie bivieg pape za uzurpatora
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pratilo ponisravanje njegovih akara, a ponekada ¢ak i izricanje
prokletstva.

Prvi u nizu papa koji su u “epohi papskih ubistava”
umrli nasilnom smr¢u bio je Jovan VIII.*5 Njegov naslednik For-
mozije doziveo je sli¢nu sudbinu, da bi njegov le$ docekao jos i to
da bude ekshumiran i u jednom koncilijarnom postupku progia-
$en za uzurpatora. Naime, novi papa Stefan VI bio je toliko ostra-
§¢en Formozijev neprijatelj da se nije zadovoljio smréu svog pret-
hodnika. Posle nekoliko meseci, Formozijev le$ u raspadanju izva-
den je iz groba i priveden pred crkveni sud, koji je organizovao
Stefan VI u formi regularnog koncilijarnog postupka (Fuhrmann,
1998: 107). Optuzba je glasila da je Formozije prekrsio zakletvu,
iz ¢astohleplja tezio za papskim dostojanstvom i da je prekrsio
stari kanon, zamenivsi svoju biskupsku stolicu u.Portu za rimsku
stolicu (Seppelt, 1955: 341). Najzanimljivije od svega je da su For-
mozija ponovo obukli u papsko odelo i postavili ga, kao istinskog
papu, na tronu sali Koncila. U daljem toku ove farse, kojoj su pri-
sustvovali svi najvisi crkveni velikodostojnici, papa Stefan je sko-
¢io na noge i jarosno upitao mrtvaca za$to je uzurpirao papsku
stolicu. Jedan dakon, koji je izabran za Formozijevog advokara,
pokusao je da odbrani svog mrtvog 3ti¢enika, ali bez uspeha. For-
mozije je osuden kao uzurpator, svrgnut sa papskog polozaja i jos
mu je pride izreceno prokletstvo. Zatim su sa le$a svucene papske
odore (osim kosulje koja se ve¢ bila slepila sa raspadnutim me-
som), odsecena su mu tri prsta sa desne ruke (kojima papa daje
blagoslov), da bi ga zatim gnevna masa uz urlanje iznela iz sale,
dugo nosila po ulicama Rima i na kraju spektakularno bacila u Ti-
bar. Alj, jo§ iste 897. godine, ubijen je i papa Stefan V1. Novi papa
vladao je samo 23 dana, a njegov naslednik 20. Pa ipak, za ovih
poslednjih 20 dana, Formozijev le$ je izvucen iz Tibra i uz klica-
nje i slavlje one iste mase koja ga je nedavno proklinjala, polozen
u kapelu svetog Petra. Slede¢i papa Jovan IX sproveo je postupak
protiv biskupa koji su organizovali “sudenje” Formoziju i na kra-
ju ih pomilovao, ali je zato prokleo akte sa ovog “sudenja” i zabra-
nio svaku moguénost da se ubudude sudi mrtvacima (Nobel,

25 Prema nekim kazivanjima, rodaci su mu dali otrov, ali kako je otrov suvise
sporo delovao, morali su da mu éekic¢em razbiju lobanju (Nobel, 1943: 66).
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1943: 68). Medutim, strasti se nisu smirile i 903. godine izbio je
sukob izmedu trojice papa: dvojicu Formozijevih pristalica (Lava
Vi Kristofera) pobedio je Formozijev neprijatelj Sergije 111 i bacio
ih u zatvor. Posto nisu dobijali hranu, dvojica “papa” su gubila
snagu, sve dok ih Sergije “iz samilosti” nije dao pogubiti. Sergije
se nije zadovoljio ubistvom Formozijevih pristalica, nego je pono-
vo iz groba izvukao nesre¢ni Formozijev le3 (koji je tamo pocivao
ve¢ deset godina), jo§ jednom ga prokleo, odsekao mu glavu i pre-
ostale prste sa desne ruke i onda bacio u Tiwar.>® Sto je jos gore,
Sergije je za naloznicu uzeo petnaestogodi$nju Maroziju, koja je
rodila dvojicu budu¢ih papa Jovana XI i Jovana XII i podarila im
najgore moguce vaspitanje. éesnaesrogodiénji Jovan XII se ubrzo
po sedanju na Svetu stolicu (nakon $to je iz nje isterao Jovana Xl i
bacio ga, zajedno sa majkom, u zatvor) pokazao kao posve razu-
zdan, tako da nije ¢inio samo ve¢ uobicajene grehove, nego je (ka-
ko su savremenici komentarisali) izmisljao nove koji su bili “ne-
poznati od postanka sveta”. Nakraju ga je u kreveru ubio muz jed-
ne od njegovih ljubavnica, kada ih je zatekaoin flagranti. Ista sud-
bina je snasla njegovog naslednika Benedikra V (“najgoreg od svih
¢udovista bezboznosti”): njegov les, na kojem je bilo vise od sto
rana zadanih nozem, dugo je povlacen po ulicama Rima, da bi na-
posletku bio bacen u jednu rupu za dubre (Rosa, 1989: 61).
Posledniji papa koji je skon¢ao u zatvoru, naosnovu le-
galno dosudene kazne za “uzurpaciju”, bio je Jovan XVI1. Ovaj pa-
pa je izabran 998. godine, neposredno nakon 3to je iz Rima, pred
pobunjenim rimskim plemstvom, pobegao papa Grgur V. Grgura
je na mesto pape postavio imperator Oton 111 ali se rimsko plem-
stvo sa tim nije slozilo i, ¢im je imperator napustio Rim, postavi-
lo je svog ¢oveka za papu. Kada je ¢uo da je njegov izabranik mo-
rao da napusti svetu stolicu i da je u nju smesten Jovan XVI, Oton
se vratio u Rim i u kratkom roku slomio pobunu plemstva. Pod
pritiskom imperarora, rimski sinod svrgnuo je Jovana XVI, koji se
nalazio u bekstvu (Seppelt, 1955: 389). Ubrzo potom Jovan je
uhvacen u Kampaniji i podvrgnut sramnom postupku. Odsekli su

26 Ipak Formozijev le3 se pokazao kao gotovo neunistiv: jedan ribargaje kasni-
je uhvatio u mrezu i izvukao na obalu. da bi zatim ponovo bio polozen u ka-
pelu svetog Petra (Rosa. 1989: 63).
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mu nos, usi i jezik, iskopali oéi i na Sugavom magarcu ga doveliu
Rim. Magarca je vodio glasnik, koji je okupljenu svetinu pozivao
da vidi kako izgleda Jovan koji se drznuo da izigrava papu i uzur-
pira svetu stolicu. Onda je nesre¢nik bacen u zatvor, gde je ubrzo
izdahnuo (Nobel, 1943: 72).

Reforma iz 1059, kojom je pravo izbora pape prenetou
ruke kardinala, okonéala je “epohu papskih ubistava”, ali jo3 uvek
nije dovela do oporavka katolicke crkve od haosa koji je vladao u
protekla dva veka. To ¢e uslediti tek sa stupanjem Grgura VI na
papski polozaj 1073. Tada crkva, ili, bolje re¢i — papa preuzima
inicijativu i po¢inje sam da prisvaja pravo da svrgava svetovne vla-
dare i da se namece za vrhovnog arbitra u svetovnim stvarima.
Ove hijerokratske pretenzije pape kulminirace nesto vise od jed-
nog veka kasnije, za vreme vladavine pape Inocentija 111 (o ¢emu
je ve¢ bilo reéi u 2. odeljku ovog poglavlja).

Snagu koju ée Inocentije uliti crkvi za vreme obavljanja
papskevlasti (1198-1216), crpece i njegovi naslednici u vreme bor-
be protiv imperatora Fridriha II Hoenstaufena. Propast ovog, po
mnogo ¢emu veoma sposobnog i prosvecenog imperatora, koja se
zbila1250, oznacice gasenje imperatorske modi i kraj pokusaja da
se Evropa integride pod jedinstvenom svetovnom — imperator-
skom — vladéu. Medutim, iako su pape Grgur IX i Inocentije IV iz-
vojevale pobedu nad svojim najveéim takmacem u ovladavanju
Evropom (ako ne i “celim svetom™) i stvorile temelje za uspon
papske hijerokratije, ve¢ 14. vek ée pokazati da je u pitanju bila Pi-
rova pobeda. Jer oni koji su najvise profitirali od celog sukoba iz-
medu papske i imperatorske suprematije bili su evropski kraljevi i
knezevi: lideni jednog “univerzalistitkog” neprijatelja, oni su sada
mogli svom snagom da se bace na drugog i da ga veoma brzo po-
raze. “Herojsko doba” katoli¢ke crkve pod “suverenom” vlaséu pa-
pe, koje je krajem 12. i pocetkom 13. veka veka otpocelo sa Inocen-
tijem III, pokazalo se kao sudbinski zavisno od svog arhineprija-
telja: pobedom nad njim, ono ¢e dosti¢i zenit i zapoceti postepeni
uzmak sa glavnih poprista politickih borbi u Evropi.

U 14. veku papska mo¢ ¢e neprekidno slabiti, tako da
¢e biti razbijeno ¢ak i jedinstvo katoli¢ke crkve. Presudan mome-
nat u ovom procesu predstavlja sukob pape Bonifacija VIII sa
francuskim kraljem Filipom IV. Posle smrti ovog pape po¢inie efi-

180

kasno uplitanje francuske monarhije u izborni sistem karoli¢ke cr-
kve, sa ciljem da se pape biraju iskljucivo iz redova francuskih kar-
dinala i da se zadrze u Francuskoj. A jednom uévricene na vrhu
kartolicke crkve, francuske pape su se postarale da se za kardinale
opet biraju gotovo isklju¢ivo Francuzi, nad kojima je kontrolu
imao francuski kralj. To §to je francuska monarhija "prisvojila”
vrh katoli¢ke crkve nije moglo pro¢i bez reakcija drugih “nacija”
unutar (i izvan) katolicke crkve i 1378. zapocela je tzv. Velika i-
zma. Po zavietku Velike Sizme katolickacrkva ée povratiti svoje je-
dinstvo, ali ne i mo¢. Od tada pa nadalje, evropski monarsi ¢e se
medusobno boriti oko uticaja na papu i njegov izbor,*7 a svi za-
jedno protiv papske samostalne i autonomne politike.

Velika $izma je u istoriji katoli¢ke crkve znacajna po to-

me §to je snazno uzdrmala temelje papske vlasti i 3to je jedan deo
visokog svestenstva izlaz iz aktuelne krize pronasao u jacanju mo-
¢i Opjteg koncila, kao jo3 koliko-toliko “zdravog” tkiva u obole-
lom crkvenom organizmu. Zagovornici ja¢anja “vlasti” Opsteg
koncila obi¢no se nazivaju koncilijaristima ili zastupnicima kon-
cilijarizma (koncilijarne rteorije): “Pod koncilijarizmom (koncili-
jarnom teorijom) podrazumeva se uenije koje smatra da je Opsti
koncil najvisi nosilac vlasti u crkvi i da je (uslovno ili uopste) nad-
reden papstvu” (Franzen, 1976: 75). Medutim, koncilijarna teori-
ja nije jedinstveno ucenje i u okviru nje je moguce razlikovari
“umereni, legitimni koncilijarizam, koji predvida izvesna ‘koncili-
jarna’ osiguranja za zastitu ili vaspostavljanije vrha hijerarhije u
vanrednom stanju” i “principijelni, revolucionarni koncilijari-
zam” ¢&iji je cilj da demokratizuje crkvu i da trajno postavi Opsti
koncil iznad pape.

Rodonacelnikom principijelnog koncilijarizma smatra
se Marsilije Padovanski. Marsilije je posao od jednog aristorteli-
janskog shvatanja crkve, koju je definisao kao “celo telo vernika,
koji veruju u Hrista i dozivaju ime njegovo, kao i sve delove ovog
tela u svakoj zajednici, pa ¢ak i porodici” (Marsillius, 1956: 103).
Na ovaj nacin Marsilije je od crkve napravio “¢isto duhovnu kon-

27 Takode, Opsti koncil je od institucije probranih sluzbenika u organizovanoj
hijerarhiji prerastao u instiruciju koja reprezentuje razlicire vancrkvene inte-
rese, medu kojima su najvazniji bili upravo interesi evropskih monarha.

181



gregaciju vernika, koje spajaju jedino veze njihove zajednicke vere
i participacija u sakramentima” (Gewirth, 1951: 277). Medutim,
to ne znadi da je Marsilije zapostavio organizacionu komponentu
crkve. Nju je on izgradio po modelu srednjovekovne korporacije,
sa dualnim sistemom vlasti (o kojem ¢e biti jo$ reci u 7. odeljku
ovog poglavlja). Crkva je tako postala "telo vernika", koje se mate-
rijalizuje u Opstem koncilu, u kom ima pravo uceséa svaki vernik.
“Glavu" tog “tela” predstavlja sam Hrist, dok papa ima samo ne-
ku vrstu izvrine vlasti. U okviru rakvog shvatanja crkve, Opsti
koncil stoji iznad pape, t]. bira ga, kontrolie i smenjuje (kada na-
de za shodno), dok je cela “crkva” iznad Opsteg koncila, jer ga sa-
ziva i bira njegove poslanike (Marsillius, 1956: 287 i dalje).

Marsilijeve stavove je ve¢ papa Jovan XXII osudio kao
jereticke, ali time oni nisu izgubili na privla¢nosti. Jos tokom 14.
veka ih je preuzeo Viljem Okamski. Verovatno pod utiskom uspo-
na parlamentarne mo¢i u Engleskoj (kao dete mogao je da vidi pr-
vi Parlament iz 1295, dok je ve¢ 1327. jedna kvaziparlamentarna
skupstina “svrgnula” Edvarda II), Viljem je odnose izmedu pape i
Opsteg koncila postavio na sli¢an nacin kao $to su u Engleskoj bi-
li postavljeni odnosi izmedu kralja i Parlamenta (McNeill, 1976:
90). Marsilijeve i Viljemove ideje najvise su dosle do izraZaja na
Koncilu u Bazelu, na kojem je 16. maja 1439. donet dekret Sacro-
sancta koji je definisao sledece stavove: 1) Op3ti koncil je nadreden
papi, 2) papa ne moze da raspusti, odgodi ili spre¢i sazivanje Op-
$teg koncila i 3) jeretik je svako ko ospori prva dva stava (Schatz,
1997:158). Ovi stavovi su se u 15 veku, bas kaoi u 14, pokazali kao
preradikalni i zato nikada nisu bili sprovedeni. Stvari stoje sasvim
drugacije kada je u pitanju umereni koncilijarizam.

Za razliku od principijelnog, umereni koncilijarizam
svoje uporiste trazi u kanonskoj tradiciji (Franzen, 1977: 184).
Tradicija o kojoj je re¢ tice se formalnopravnog odredenja poloza-
ja i ovlai¢enja Opsteg koncila u crkvenoj hijerarhiji. Temeljna
dogma, na kojoj pociva hijerarhija karolicke crkve glasi da sveta
stolica ili ¢ini svetim onoga ko u njoj sedi ili prima ve¢ formitanog
sveca u sebe (cathedra apsostolica aut sanctum facit aut sanctum recipit).
Shodno aksiomu papske svetosti, kanonsko pravo (u Decretum
Graciani iz 1140) eksplicitno zabranjuje svakom pojedincu da sudi
o papii njegovim postupcima (Prima sedes a nemine judicatur). Ipak,
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ovaj princip poznaje jedan izuzetak, koji je formulisan u klauzuli
papa dubius papa nullius (tzv. klauzula jeretickog pape). Ovu klau-
zulu je zvani¢no inaugurisao ve¢ Hadrijan I u 9. veku, da bi je ko-
nacno formulisao kardinal Humbert u 11. veku: Papa a nemine iudi-
catur, nisi deprehendatura fide devius (Franzen, 1976: 75-76). U daljoj
istoriji ove klauzule "jeres” se sve §ire tumacila, pa je tako u sebi
pocela da obuhvata i simoniju, i zlo¢in,  nano3enje povrede sluzbi
koja 3teti generalis status ecclesiae, i stvaranje ili pospeSenije $izme, i
dusevno oboljenje i jo§ mnogo toga. Medutim, koliko god se eks-
tenzivno tumacila klauzula jeretickog pape, on nikada nije mogao
biti “svrgnut” u proceduralnom znacenju ovoga pojma. Procedura
“svrgavanja” pape jednostavno nigde nije propisana, bas kao ni ti-
tular koji bi imao jedno ovakvo pravo. To vazi i za sam Opéti kon-
cil, posto ga saziva niko drugi do sam papa, i to samo u slucajevi-
ma kada pitanja vere zahtevaju produbljeniju raspravu. Opsti
koncil, dakle, jeste vrhovna instanca u pitanjima vere, ali ta supre-
matija u sebi ne obuhvata pravo da se odlu¢uje o tome da li je je-
dan papa zbog jeresi izgubio papsku sluzbu ili nije. Zvani¢no uce-
nje je bilo da papa koji postane jeretik automarski gubi sluzbu i
zato ga nijedna instanca ne moze “svrgnuti”, Ipak, tzv. “apel Op-
$tem koncilu” pokazao se kao relativno uspe$an metod borbe pro-
tiv papa, pa su ga s vremena na vreme koristili svetovni vladari:
imperator Fridrih II Hoenstaufen 1239-1240, francuski kralj Filip
Lepi protiv Bonifacija VIII i imperator Ludvig Bavarski protiv Jo-
vana XXII (Franzen, 1977: 186). Pri tom je vazno napomenuti da
je “apel Opstem koncilu” uvek bio upotrebljavan protivodredene
litnosti, a ne protiv papske sluzbe, tako da to nijeimpliciralo nad-
redenost Op3teg koncila papi.

Nastanak Velike $izme, a sa njom i umerenog koncili-
jarizma, usko je povezan sa povratkom pape iz Avinjona u Rim.
Posle 3ezdeset sedam godina (1309-1376), koliko su pape boravi-
le u Avinjonu, 1378. je prvi put u Rimu bio izabran papa, koji je bio
[talijan. To je trebalo da znaéi povratak normalnom funkcionisa-
nju papske vlasti. Medutim, ispalo je suprotno. Procedura izbora
bila je skandalozna, posto je rulja na ulicama Rima sve vreme vr-
Sila ogroman uticaj, da bi na kraju provalila u Konklavu. Pred raz-
jarenim provalnicima kardinali su brze-bolje u papsku odoru obu-
kli prastarog kardinala Tebaldeschija i proglasili ga za papu. Po-
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tom su pobegli iz Rima i za nekoliko dana ponistili izbor i izabra-
li novog papu Urbana V1. Novi papa je takode bio Italijan, pa gaje
Iralija prihvatila za regularnog papu. Medutim, posto je novi papa
ubrzo doao u konflikt sa jo uvek pretezno francuskim kardinali-
ma, oni su i njegov izbor ponistili. A kada je kardinalski kolegijum
20. septembra 1378. izabrao Klementa VII za papu, iako je Urban
VI jo3 uvek obavljao papsku sluzbu, desila se Velika $izma. U na-
rednom periodu, koji traje od 1378. do 1417. godine, jedan deo
Evrope je podrzavao Urbana i njegove naslednike, zakljuéno sa
Grgurom XII, dije je sediste bilo u Rimu, a drugi deo Klementa i
njegovog naslednika Benedikra XIII, koji su se ponovo vratili u
Avinjon.

Velika $izma nije bila prva $izma u istoriji zapadnog
hri¢anstva: pre toga su se $izme desavale 1080-1100, 1130-1138,
1159-1177. No, sve tri ranije $izme trajale su relativno kratko i bile
su okonéane diplomatskim putem, bez posredovanja Opsteg kon-
cila. Ovoga pura, Sizma je trajala 40 godina i nije mogla biti razre-
$ena na diplomatski nacin: “I jedan i drugi papa su bili ubedeni u
ispravnost svog zahteva i identifikovali ga sa zahtevom same pap-
ske sluzbe, te su otuda verovali da ne mogu da odstupe a da ne od-
ustanu od zahteva sluzbe i da ne mogu biti podvrgnuti sudu vise
instance. Pape $izme su u prvoj liniji bile zarobljenici svog siste-
ma, naime zaoStrene papske teorije, koja je upravo zato 3to nije
mogla da izade na kraj sa tom situacijom dovedena ad absurdum”
(Schatz, 1997: 126).

Odmah po pocetku Velike $izme nastale su dve teorije
koje su nudile izlazak iz postojece situacije. Prva je bila papska te-
orija, koja je jednostavno istrajavala na tome da se mora éekati na
neki Bozji znak i da nikakva ljudska instanca ne moze odluéivati o
sudbini pape. Tako je imala u poetku izvesnog uspeha, ova je te-
orijado1409. bila u potpunosti kompromitovana, posto je posta-
lo o¢igledno da Bog nema nameru da svojim vernicima d4 bilo ka-
kav znak i njime oznaéi “istinskog” papu. Druga teorija bila je
(umereno) koncilijarna i njeno reSenje za novonastalu situaciju
bilo je sazivanje Op3teg koncila, koji ¢e pravosnazno okondati $i-
zmu. Konrad von Gelnhausen bio je prvi pisac koji je 1380. pisao
da je crkva toliko iskvarena da se ne moze spasiti ako ne usposta-
vi jedinstvo sazivanjem Opsteg koncila. Ali, kako je, u skladu sa
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kanonskim pravom, Opsti koncil trebalo da sazove papa, postavi-
lo se pitanje da li je to uopste moguce kada je sporno ko je papa.
Da bi nekako eskivirao nepovoljne odredbe kanonskog prava,
Gelnahusen je primenio Aristotelovo i Tomino uenje o praviéno-
sti (epikie), koje je otvaralo mogucnost usavriavanja i dopunjava-
nja pozitivnog prava uz pomo¢ principa “jus naturale et divinumn”.
Pravi¢nost je sada nalagala ne samo sazivanje Op3teg koncila bez
pape, nego i moguénost da koncil sudi papi. A to je, opet, zahte-
valo da se vthovna vlast u crkvi premesti sa pape na sveukupnost
vernika, koji su zastupljeni u Opstem koncilu (Kneer, 1893: 53).
Na taj naéin su na povrdinu isplivali skoro svi elementi koji ¢e u
narednim decenijama ¢initi jezgro (umerene) koncilijarne teorije.

Tri principa ¢ine temelj umerene koncilijarne teorije: 1)
princip Papa haereticus, kao izuzetak od opsteg pravila Prima sedes a

nemine judicatur; 2) princip vrhovnog autoriteta Op3teg koncila u pi-
tanjima vere (shodno rezetvi, koju usvaja i papska teorija, da papa
nije nepogresiv); i, naposletkuy, 3) princip da nepogresivost “rimske
crkve” u pitanjima vere ne treba vezivati za crkvu u materijalnom
smislu, nego za “sveukupnost svih vernika” (Schaw, 1997: 127).
Ove principe (umereni) koncilijarni teoreticari spajaju u novi si-
stem, koriste¢i, kao i Marsilije, teoriju korporacija, u kojima je re-
prezentativno telo vrhovni nosilac viasti u korporaciji, dok je “rec-
tor" nadreden svim ¢lanovima korporacije pojedinaéno, a podreden
korporaciji kao celini. 1z perspektive teorije korporacija, Opsti kon-
il bio je reprezentativno telo, a papa samo “rector”, kome ne moze
da sudi nijedan vernik pojedina¢no, ali zato moze sveukupnostver-
nika reprezentovana na Op3tem koncilu (Schatz, 1997: 130).
Teorija korporacija, koja je posluzila za formulaciju
koncilijarnih ideja, u to je vreme ve¢ bila podvrgnuta inovacijama,
kako bi bila upotrebljena za javnopravnu sferu. Vec je glosator Iri-
nej konstatovao da "puk izdaje komande kao universitas, a obecava
i pokorava se kao [skup] individua” (Tierney, 1982: 57). Na tom
tragy, italijanski pravnik Azo prvi je zapoceo da na jedan nov i pri-
liéno neuobiéajen naéin tumaéi odredbu Justinijanove kodifikacije,
po kojoj “samo imperator” ima pravo da donosi zakone. Po Azou,
ovo “samo” odnosilo se na skup pojedinaca koji zive u rimskoj dr-
zavi: od svih njih “samo” imperator ima pravo da donosi zakone.
Medutim, pored svih pojedinaca postoji jo3 i ceo puk kao universi-
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tas, koji je takode zadrzao pravo da donosi zakone. I ne samo to;
puk je nadreden imperatoru (jednako kao 3to je imperator nadre-
den svakom pojedincu koji éini puk) i moze da ga smeni. Iako je
ovu Azovu teoriju samo mali broj pravnika bio spreman da prihva-
ti kao primenljivu na stvarnost, ona je dobila na aktuelnosti za kon-
cilijariste u vreme Velike Sizme. Ve¢1408. kardinal Zabarella prime-
njuje teoriju korporacije (odnosno rimske drzave) na crkvu, a iduce
godine isto ponavlja i Ludolf Saganski (Tierney, 1982: 58).28

Za dalju istoriju koncilijarne teorije presudan ce biti
Opsti koncil u Pizi, odrzan 1409. godine. Izgubivsi nadu da ¢e se
diplomatskim putem razresiti spor izmedu dvojice papa, kardina-
Ii su sebi dali za pravo da umesto pape sazovu ovaj koncil. Prime-
niv3i tradicionalno uéenje o “vanrednom stanju u crkvi”, oni su
obojicu papa tretirali kao jeretike, tako da su prisvojili jedno od
osnovnih papskih prava — pravo sazivanja koncila (Schatz, 1997:
131). U toku rada ovog koncila pape ipak nisu tretirane kao jereti-
ci, negokao “pretendenti” na papski polozaj. Tako je na Devetom
zasedanju 17. maja 1409. dvojici “pretendenata” na polozaj pape,
“Pedru de Luni, koji sebe naziva Benedikrom XIII, i Angelu Cor-
rariu, zvanom Grgur XII" u ime svih vernika “uskraéena poslu-
$nost i treba se smatrati uskracenom”. Odluka je doneta “u ime
Hrista” i na osnovu “pravednih i umnih razloga” (Hefele, 1890:
1020). Tek na Pernaestom zasedanju 5. juna 1409. Pedro de Luna
i Angelo Corrario proglaseni su jereticima i $izmaricima i, kao ne-
dostojni “svake ¢asti i sluzbe”, iskljuceni iz crkve, a svi vernici
oslobodeni obaveza prema njima (Hefele, 1890: 1020). Zatim je
francuski kralj izvrdio pritisak na kardinale da proglase Petra iz
Kandije za papu. To se zaista i desilo i Petar je izabran za papu
Aleksandra V 26. juna 1409. Medutim, time se situacija nije
nimalo popravila: posto ni Pedro de Luna, ni Angelo Corrario ni-
su odustali od svojih “pretenzija” na papski poloZaj (osporavajuci
kako sam Opsti koncil u Pizi, koji nije sazvao papa, tako i njego-
ve odluke, koje nije odobrio papa), sada su, umesto dvojice, po-
stojala trojica papa.

28 Istulogikuimao je na umu i anonimni govornik na zasedanju koncila u Kon-
stancu kada je izjavio: "Papa moze da sudi pojedincima [...]. ali ne moze da
sudi celoj crkvi” (Tierney, 1982: 58).

186

To je nametnulo potrebu da se sazove novi Opsti kon-
cil, koji je morao po svaku cenu da okonca Sizmu. Umesto kardi-
nalskog kolegijuma, ovoga puta je imperator Zigismund sazvao
Opsti koncil, koji se imao odrzati na njegovoj teritoriji, u gradu
Konstancu. To je ujedno bio posledniji put da jedan imperator
istupa u ulozi zastitnika crkve i hri3¢anske vere (Schatz, 1997:
133-134).

Odstranjivanje “suvisnih” papa nije bio jedini cilj Op-
steg koncila u Konstancu. Ciljevi ovog koncila bili su: 1) ponovno
uspostavljanje jedinstva u crlovi, 2) iskorenjivanje jeresi i 3) kom-
pletna reforma crkve. Medutim, u toku rada koncila, drugi cilj je
dobio prevagu nad preostala dvacilja, tako da su poslanici konci-
la najvide vremena posvetili sudenjima Husu, Wydiffu i drugim
“jereticima”. Ipak, Koncil u Konstancu ostace upaméen po tome
$to je na njemu barem privremeno uzdrmana karolicka dogma po
kojoj je papu nemoguce svrgnuti.

Poslanici Op3teg koncila u Konstancu imali su dve op-
cije: progladenje Jovana XXIII (koji je smenio preminulog Alek-
sandra V) pravim papom ili osporavanje sve rrojice papa. Jovan
XX1I, koji je (za razliku od preostale dvojice papa) prisustvovao
koncilu od samog pocetka, zagovarao je prvu opciju i za to imao
dobar argument — da je naslednik pape legitimno izabranog na
koncilu u Pizi — i da bi svaki novi izbor pape mogao da dovede do
jos gore situacije, tj. do stvaranja ¢etvrtog pape, koji bi se uklju¢io
u borbu sa preostalom trojicom papa. lako je imao veoma jako
uporiste u italijanskoj naciji, Jovan je ipak pretrpeo brz poraz, za-
hvaljuju¢i glasanju po nacijama (protiv njegove opcije glasale su
briranska, nemacka i francuska nacija). Na kraju mu je obe¢anje da
¢e se povudi, dato u formi posebne bule od 7. marta 1415, iznude-
no pod pretnjom da ¢e njegovo skandalozno ponasanjei gresi bi-
ti obelodanjeni (Schatz, 1997: 137).22

Situacija se drasti¢no zakomplikovala kada je, dve ne-
delje kasnije, Jovan pobegao iz Konstanca u Safhauzen, kojim je
vladao Fridirh Austrijski. Iz Safhauzena Jovan je objavio da se vi-

29 "Bio je poznar kao nekadainii gusar, rovaé pape (jadnog Filagrija [1j. prethod-
nog pape Aleksandra V]), masovni ubica, nezajaljivi razvratnik sa narotitom
sklonos¢u prema opaticama, brakolomac u bajkolikim razmerama, simonista
par excellence, iznudiva¢, svodnik i majstor prijavih trikova” (Rosa, 1989: 18).
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Se nije osecao sigurnim u Konstancu i pozvao sve poslanike Op-
Steg koncila da dodu kod njega i dovr3e zapoceti posao. lako su
poslanici Opsteg koncila pomislili da je sve gotovo i ve¢ poceli da
odlaze, imperator Zigismund je krenuo u akciju, zabranjujuéi nji-
hov razlaz. U nastavku rada Opsti koncil je proglasio da vlast do-
bija li¢no od Bogai da ne mora nuzno da bude sazvan od pape, ni-
ti da papa mora nuzno da potvrduje njegove dekrete. Na Petom
opstem zasedanju 6. aprila Op3ti koncil je proglasio svoju supre-
matiju nad papom, donose¢i ¢uveni dekret Heac santa. Zbog zna-
¢aja koji ovaj dekret ima za koncilijarnu teoriju, vredi ga citirati n
extenso:

Ovaj sveti sinod u Konstancu tvori Op3ti koncil; u cilju
okoncanja 3izme, jedinstva i reforme crkve Bozje u glavi i
udovima, slave BoZje, legitimno okupljen u svetom duhu,
on ureduije, definise, zaklju¢uje i proglasava — radi lakseg,
sigurnijeg, boljeg i slobodnijeg uspostavljanja jedinstva i
reforme crkve Bozje — sledece:

1. On je legitimno okupljen u svetom duhu, tvori
Opéti koncil, reprezentuje katolicku crkvu i dobija viast di-
rektno od Hrista; svako je, bez obzira na stalez i dostojan-
stvo, makar i papsko, obavezan da mu se pokorava u stva-
rima koje se odnose na veru i otklanjanje postojece $izme,
kao i na reformu u crkvi Bozjoj u glavi i udovima.

2. Svako, bez obzira na stalez i dostojanstvo, makar
i papsko, ko tvrdoglavo uskracuje poslusnost uredbama,
odredbama, dekretima i propisima ovog svetog sinoda,
kao i svakog sledeceg legitimno okupljenog koncila, pod
ovim premisama ili onome 3to tu spada, izlaze se odgova-
rajucoj kazni, ako ne dode po oprostaj, pri ¢emu je u datim
uslovima moguce pribe¢i i drugim sredstvima.

(cit. prema: Schatz, 1997:140)

Dekret Hacc sancta uspostavio je jasan primat Opsteg koncila nad

papomi dalje zasedanije koncila u Konstancu ué¢ino nezavisnim od

pape. Medutim, klju¢no je pitanjeda li je ovaj primat Op3eg kon-

cila bio univerzalan, ili je ostao ograni¢en samo na vanredne prili-
e (kao3to je bila postojeca Velika $izma).

ke (kao 5to je bila postojeca Velik
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Zakoncilijamu teoriju koja je primenjena u Konstancu
cesto se govori da je bila “obi¢na” teorija crkvenog vanrednog sta-
nja (Hollnsteiner, 1977: 131). Medutim, ona donosi jednu novinu
koja nema uporiste u kanonskoj tradiciji i koja ima poreklo u prin-
cipijelnom koncilijarizmu. U pitanju je trajno prosirenje ovlace-
nja Op3teg koncila na kontrolu pape kroz ovlaséenije za preduzi-
manije reforme crkve (Franzen, 1977: 196). lako je ve¢ i suprema-
tija u pitanjima vere bila dovoljno opasna, posto nije morala biti
vezana za vanredno stanje, stalna moguénost proglasenja potrebe
za reformom crkve, dodeljena Op3em koncilu, predstavljala je ne-
sumnjivo najvecu i permanentnu opasnost za papu (Vooght,
1976:186). Interesantno je da je ova odredba o reformi crkve u de-
kretu Haec santa donesena u momentu uzbutkanih strasti i opste
revoltiranosti Jovanovim postupkom i da su poslanici u daljem ra-
du Opsteg koncila sve u¢inili da umanje njen znacaj. Prilikom ka-
snijih tumacenja ove odredbe, imperator Zigismund i nemacka
nacija pokusali su da nametnu radikalnu interpretaciju u vezi sa
trajnom suprematijom Op3teg koncila nad papom, ali su to osta-
le nacije, uklju¢ujéi tu i samog Jeana de Gersona, sprecile. Oc¢i-
gledno je da koncilijaristi na Op3tem koncilu u Konstancu nisu
bili voljni da u redovnim prilikama name¢u ograni¢enja papii da
su zato sporni pasus o reformi ¢itali konzervativno, a ne koncili-
jarno (Franzen, 1977: 201 i 205).

Na Dvanaestom opstem zasedanju 29. maja Opsti
koncil doneo je dekret o svrgavanju pape Jovana XXIII. U tom de-
kretu svrgavanije je opravdano time $to je papa “podsticao $izmu”,
$to je bio “notorni simonista” i $to je imao “gadenjadostojnii ne-
pristojan zivot i pona$anje”. Usled toga, Opsti koncil ga je svrg-
nuo sa poloZaja pape i prognao ga na jedno “pristojno i sigurno
mesto, pod nadzorom rimskog i madarskog kralja Zigismunda”
(Hefele, 1896: 140). Podto je u meduvremenu Fridrih Austrijski
zaklju¢io mir sa Zigismundom i izru¢io mu Jovana, sankcija je
mogla biti odmah izvr$ena: 3. juna Jovan je zatvoren u dvorac Go-
tliben, koji se nalazio u posedu biskupa Konstanca. Medutim, po-
$to Gotliben nije bio dovoljno siguran, Jovan je premesten prvo u
Hajdelberg, a zatim u Manhajm. U Manhajmu je Jovanu poslo za
rukom da otkupi svoju slobodu za 30.000 ili 40.000 zlatnih du-
kata (o ¢emu Zigismund nije bio obavesten, niti je zatrazena do-
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zvola bilo od njega, bilo od Opsteg koncila). Time on nestaje sa
poprista dogadaja i prestaje da bude interesantan za koncilijarnu
teoriju.

Grgur XlI izabrao je drugi put. On je 4. jula poslao Op-
$tem koncilu u Konstancu napismeno da odstupa sa poloZaja pa-
pe, zajedno sa formalnim pozivom na sazivanje Opsteg koncila.
Da bi mu se izaslo u susret, njegov je poziv tretiran kao akt puno-
pravnog pape i napravljena je fikcija sa ponovnim sazivanjem Op-
steg koncila, koji je onda prihvatio Grgurovo odstupanie. Tako je
ostao jos jedino Benedikt X111, kao papa koji tvrdokorno insistira
na svojoj tituli. Sa njim je Zigismund vodio pregovore u Perpinja-
nu, ali bez uspeha. Na Zigismundov argument da od 1378. ne po-
stoji nijedan legitimni papa, Benedikt je lukavo odgovorio da se sa
tim slaze, ali da je dalja konsekvencada ne postoji takode ni jedan
legitimni kardinal. Posto je on sam, Benedike, jedini kardinal koji
je navukao purpurnu odoru pre 1378. (svi ostali su imenovani ka-
snije), to je zaklju¢ak da je jedino on (qua ¢lan kardinalskog kole-
gijuma) ovlaiéen da bira papu. Pri tom je on bio spreman da obe-
¢a da e izabrati jednu drugu osobu, a ne sebe.

Kako su se pregovori zavr3ili neuspesno, Op3tem kon-
cilu je ostalo da ponovo pribegne svrgavanju pape. Na Dvadeset-
tre¢em opstem zasedanju 5. novembra 1416. koncil je pripremio
sudenje Benediktu i izabrao Savetkoji ¢e pripremiti odluku. Posle
vise od pola godine mukotrpnih usaglasavanja, na Tridesetsed-
mom opStem zasedanju 26. jula 1417. donet je dekret kojim je Be-
nedike osuden zato $to je krio zaklervu, usao u sukob sa celom cr-
kvom, stimulisao 3izmu i bio “notorni jeretik”. Na osnovu toga
Opéti koncil ga je svrgao i oduzeo mu sve titule, oslobodivsi sve
vernike od posludnosti prema njemu (Hefele, 1896: 314).3°

Na kraju treba pomenuti jos jedan dekret koiji je “pro-
slavio” Opsti koncil u Konstancu. U pitanju je bio dekret Frequens.
Dekret Haec santa dao je pravo Opstem koncilu u Konstancu da
dalje radi bez pape, da okonéa Veliku Sizmu i preduzme reformu
crkve. Medutim, kada je 1417. napokon svrgnut i poslednji “pre-

30 Ni Benedikt nije ostao duzan. U tvrdavi Penjiskola na aragonskoj obali, gde
mu je Spanski kralj pruzio utodiste, on je sebe do kraja zivora 1423. smarrao le-
gitimnim papom i na osnovu toga ekskomunicirao skoro sve ostale hris¢ane.
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tendent” na papski polozaj, postavilo se pitanje treba li prvo izvr-
$iti reformu crkve, pa tek onda izabrati papu, ili treba postupiti
suprotno. Ovo pitanje je impliciralo jo3 jedno: da li ¢e buduéi pa-
pa biti vezan reformom koju sprovede Opsti koncil. Posle mnogo
diskusija i pregovora, postignut je kompromis: izabran je papa, ali
je pretoga Opsti koncil doneo dekret Frequens. U ovom dekretu je
stajala obaveza za papu da saziva opste koncile: prvi za pet godi-
na, sledei za sedam, pa onda svake desete godine. U dekret je uvr-
Steno poglavlje Sivero, kojim se predvida postupak u slu¢aju iskr-
savanja nove $izme. Dode li do nove Sizme, Opsti koncil je treba-
lo da se okupi automatski odredenog datuma u narednoj godini,
svaki papa je bio obavezan da se na koncilu pojavi, d izjavu i po-
kori se odluci Op3teg koncila. Iako ni ovim dekretom Op3ti kon-
cil nije postao kontrolni organ u pravom smislu te rei, papski pri-
mat u crkvenoj organizaciji ipak je ozbiljno narusen (Schatz,
1997: 144).

Problem sa dekretom Frequens isti je kaoi sa dekretom
Hacc santa: bio je ishod vanrednog stanja u kojem se katolicka cr-
kva nalazila tokom Velike sizme, i nakon povratka u redovno sta-
nje postao je izlisan. Posle Konstanca su, dodu3e, zaista sazvana
dva opsta koncila u skladu sa Frequensom — koncil u Paviji-Sieni
(1423-1424) i Bazelu (1431-1437) — ali je time iscrpljen repertoar
njegovih dejstava. Iako su se pripadnici Koncilijarnog pokreta, ko-
ji je trajao sve do 1449, i dalje pozivali na njega, on je objektivno
izgubio znacaj sa restitucijom papske svemoci. Papska teorija je
ve¢ polovinom 15. veka izvojevala pobedu nad koncilijarnom teo-
rijom i ponistila sve ranije pokusaje da se Opstem koncilu dodeli
polozaj koji ¢e biti (uslovno ili uopste) nadreden papi.

Uprkos definitivnom slomu koncilijarne teorije unutar
katoli¢anstva, ostalo je pitanje kakav je uticaj ova teorija imala na
novovekovne konstitucionalne teorije. Po nekim misljenjima, kon-
cilijama teorija je Op3tem koncilu dala (ustavni) polozaj koji ¢ée
anticipirati polozaj parlamenta u modernim demokratskim, vise-
partijskim i parlamentarnim sistemima (Hollnsteiner, 1977: 138).
Drugi teoreticari, poput engleskog istori¢ara Figgisa, u koncilijar-
noj teoriji videli su neku vrstu teorije ograniCene, ustavne monar-
hije, koja je bila univerzalna i primenljiva na sve ustavne drzave
(Figgis, 1923: 31 i dalje). Osnovni problem svih pokusaja da se u
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koncilijarnoj teoriji prepozna kolevka sekularnog konstitucionali-
zma leZao je u nemoguénosti da se objasni prelazak iz jednog teo-
kratskog svetskog poretka srednjeg veka u sekularnu ustavnu drza-
wu novog veka. Resenje tog problema upudivalo je na jednu manje
ambicioznu postavku, prema kojoj teorija novovekovne ustavne
drzave nije direktno nastala iz koncilijarne teorije, veé je u njoj sa-
mo nalazila primere i pojedina insitucionalna resenja. Koncilijarni
pokret je novovekovnim autorima koji su se bavili konstitucional-
nim pitanjima pokazao kako stare hris¢anske ideje mogu da se na
nov nain interpretiraju i posluze kao osnov za novi ustavni pore-
dak (Tierney, 1982: 108). Po Tierneyevom misljenju, to je naro¢ito
bio slu¢aj sa protestantskim, odnosno, jo$ uze, kalvinistickim
pamfletistima u 16. i 17. veku. Autor(i) Optuzbi protiv tirana u Fran-
cuskoj u 16. veku i William Prynne u Engleskoj u 17. veku preuze-
li su koncilijarne ideje iz 15. veka i upotrebili ih u vlastitim koncep-
cijama razgranicenja ovlascenja viadarai “nizih magistrata” odno-
sno Parlamenta (Tierney, 1982: 60 i 82). I, premda je izrazena
sumnja u to (Zimmerman, 1988: 434), Tierney je bio sasvim jasan
u tvrdnji da su pomenuti pisci upotrebljavali koncilijarne ideje sa-
mo kao potkrepljujuée argumente za potpuno novi misaoni si-
stem, koji se obrazovao nezavisno od samog koncilijarnog pokre-
ta. O tome ostaje da se kaze nesto vise u narednim poglavljima,
dok ¢e u nastavku biti reci o glavnom eksponentu (umerenog)
koncilijarizma 15. veka — Jeanu Charlieru de Gersonu.

6. Papska “sluzba” i pravo na otpor “li¢nosti” pape

u delu Jeana Charliera de Gersona

Najbolje teorijsko opravdanje mera preduzetih na Opstem konci-
luu Konstancu nalazi se u delu teologa i kancelara Univerziteta u
Parizu Jeana Charliera de Gersona. Zanimljivo je dado1404. Ger-
son u svojim spisima uopste ne pominje Opsti koncil, da bi tek
1409. poeo da zastupa koncilijarnu teoriju kao jedino sredstvo da
se spasi mir i jedinstvo unutar katolicke crkve (Connolly, 1928:
173). Zajedno sa svojim uciteljem biskupom Petrusom de
Alllyjem, Gerson se januara 1409. priklju¢uje kardinalima koji su
na Koncilu u Pizi zahtevali sazivanje Opsteg koncila i uklanjanje
obojice “prerendenata” na papski polozaj, bilo putem njihovog
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dobrovoljnog demisioniranja, bilo svrgavanjem. Njihov je stav bio
da crkva mora da se ponasa kao i svaki organizam kada mu preti
dezintegracija, tj. da se spontano brani i pojacava koheziju. Medu-
tim, posto crkva nije obi¢an prirodni organizam nego i natprirod-
no, misti¢no telo, ona mora da postupa na nacin prilagoden ovom
telu. Ono 5to je specifi¢no za to telo jeste da Hrist predstavlja nje-
govu glavu, a Opsti koncil najznacajniji organ, zaduzen za koordi-
naciju svih “udova”, odnosno “salus Ecclesiac”. lako takvo shvara-
nje ne proizlazi iz slova kanonskog prava, ono se ipak moze re-
konstruisati ekstenzivnim tumacenjem, u duhu prirodnog i bo-
zanskog prava (epikie). Kada se Opsti koncil bude okupio i doneo
meritorne odluke, obojica “pretendenata” na papski polozaj
morace se povinovati tim odlukama. U protivnom, Opiti koncil
pokrenuce kazneni postupak protivobojice “pretendenata” (Blie-
metzrieder, 1904: 255-263).

Tosubile osnovneidejekoje je Gerson zastupao pocev
od 1409. godine branedi inicijativu kardinala u okon¢anju Velike
sizme. Njegovo stupanje u same prve redove koncilijarnog pokre-
ta morace da saceka tek Opsti koncil u Konstancu, na kojem je on
predvodio francusku naciju. Kljué¢nu ulogu Gerson je odigrao na
prvom zasedanju Opsteg koncila posle bega jovana XXII, 23. mar-
ta 1415. Tom prilikom mu je imperator Zigismund poverio da
podnese uvodno izlaganje, koje ¢e pokolebane poslanike vratiti
natrag ka proklamovanim ciljevima Opsteg koncila. Svoju ulogu
Gerson je obavio besprekorno, opravdavajuéi moguénost da Op-
§ti koncil zaseda i bez pape i da donosi odluke koje ¢e obavezivati
i papu. Mozda jo3 veci znacaj ima Gersonova uloga u svrgavanju
Benedikta 1417. godine. Januara meseca on pie spis pod naslo-
vom O crkvenoj vlasti i &ita ga pred poslanicima Opsteg koncila
kako bi opravdao predstojeci proces protiv Benedikta i izbor no-
vog pape (Hefele, 1896: 300). Posto se u tom spisu nalaze Gerso-
nove najvaznije koncilijarne ideje, u nastavku ée mu se posvetiti
posebna paznja.

Gerson je tvrdio da je vlast izvorno data celoj crkvi, 5to
potvrduju reci Mateje: “Ako li njih [svjedoke] ne poslusa, kazi cr-
kvi; a ako li ne poslusa ni crkve, da ti bude kao neznabozac i cari-
nik” (Jevandelje po Mateju, 18, 17). To znaéi da Hristova jurisdik-
cija nije presla samo u ruke Petra (odnosno njegovih naslednika),
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nego i dvanaestorice apostola i sedamdeset dvojice u¢enika (kao
prortotipovima biskupa i svestenika), koji su ¢inili crkvusn statu na-
scendi. Ali, vlast je u difuznoj, rasprienoj crkvi samo u stanju po-
tencije (Gerson, 1965: 216-217). Zato ona mora imati Opsti kon-
cil koji ¢e tu vlast ujediniti i ujezgroviti. Gerson je smatrao da je
Opsti koncil onaj kljuéni organ koji objedinjuje sve ¢inove i ran-
gove u crkvi (ukljucujuéi tu i papsku sluzbu), pa ¢ak i van nje, u
imperatorskim, kraljevskim, aristokratskim i demokratskim drza-
vama (Gerson, 1965: 222.).

Kada je u pitanju papska sluzba, Gerson ju je poimao
na temelju teorije o dva tela Hristova. Po toj teoriji, koja je nasta-
la u 12. veku, crkva predstavlja jedan corpus mysticum (upor. detalj-
nije: Kantorowicz, 1992: 209). Pojam corpus mysticum nije biblij-
ski, ve¢ se prvi putjavlja u vreme Karolinga, i to ne da bi ozna¢io
crkvu nego da bi oznaéio euharistiju. Tek u velikom sporu oko
transsupstancijacije u 12. veku, crkva je prihvatila u¢enje da je u
euharistiji prisutan Hrist, da bi zatim stala na stanoviste daje i sa-
ma crkva jedan corpus mysticum. To je imalo za posledicu ekstenziv-
no tumacenje Pavlovih re¢i iz Biblije o Hristovom telu: “Jer kao sto
je tijelo jedno i ude ima mnoge, a svi udi jednogatijela, premda su
mnogi, jedno su tijelo: tako i Hristos” (Korin¢anima poslanica pr-
va, 12, 12). “Jedno telo” Hristovo tumaéeno je sada kao zapravo
dva tela: jedno njegovo liéno, a drugo kao crkveni “organizam”.
Gregor von Bergamol je ovo ucenje prvi put formulisao eksplicit-
no, i to na slede¢i nacin: “U Hrista su dva tela: ljudsko materijal-
no telo, koje je dobio od device, i duhovno, kolegijum crkve. Telo
Hristovo, koje je on sam, i jo§ jedno telo, &ija je on glava” (cit. pre-
ma Kantorowicz, 1998: 288). Naposletku ¢e ovo ucenje biti kano-
nizovano u principu “jednog misti¢nog tela, ¢ija je glava Hrist”
(unum corpus mysticum ciuis caput Christus), koji je papa Bonifacije
VIII uvrstio u bulu Una sanctam.

Gerson prihvata to uéenje i dopunjava ga jednim tipi¢-
no koncilijarnim dodatkom: stavom da je Hrist prava glava crkve,
dok je papa “glava drugog ranga”. Stavise, i sam papa ima dva te-
la: sluzbeno i prirodno. Tu ideju Gerson formulise kroz razlikova-
nje izmedu papske sluzbe i njenog nosioca. Papska sluzba je bo-
Zanski uspostavljena i samim tim suverena i neosporiva, dok je
njen nosilac smrtnik koji moze da pogresi i koji zato mora biti
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smenjiv. Implikacija tog srava jeste da je jedino “li¢nost” koja oba-
vlja sluzbu pape podvrgnuta kontroli Opsteg koncila, dok joj sa-
ma sluzba (“papstvo”) ne podleze. U normalnim slucajevima, pra-
vo sazivanja Opsteg koncila ima papa, ali ako li¢nost koja tu “slu-
zbu" obavlja odbija da to ucini i dovodi crkvu u opasnost, onda to
pravo prelazi na celu hrii¢ansku zajednicu.3? U svakom slucaju,
“telo crkve” mora uvek da funkcionise. Liénost koja obavlja “slu-
zbu" pape moze dakle da postane jeretik, da poludi ili jednostav-
no da umre, a da to uopste ne ostavi nikakve posledice na tu “stu-
2bu”. Potrebno je samo da Opéti koncil pravovremeno reaguje i da
sa problemati¢ne “li¢nosti” pape prenese sluzbene ingerencije na
sebe, tj. na celo “telo”, koje se sastoji od Hrista i Op3teg koncila
(McNeill, 1976: 90). Kada je taj posao obavljen kardinalski kole-
gijum dolazi u poziciju da na mesto pape dovede drugu, “sluzbi”
primerenu licnost, ¢ime "papstvo” ostaje netaknuto: Papa flut, pa-
patus stabills est.

Posto za ovo shvatanje nije imao uporiste u kanon-
skom pravu, niti u katoli¢koj ortodoksiji, Gerson je bio prinuden
da sepozove na Aristotelovu i Tominu koncepciju praviénosti i da
napravi razliku izmedu bozanskog/prirodnog prava i pozitivnog
prava. Iz tog razlikovanja on je izvukao zakljucak da se sve norme
pozitivnog prava mogu menjati ako nisu u skladu sa normama
bozanskog/'prirodnog prava. A posto je Gerson Opitem koncilu
dodelio pravo da bude "vrhovni zakonodavac i tumac” u crkvenoj
organizaciji, Opéti koncil u Konstancu napokon je dobio odrese-
ne ruke da ignorie norme kanonskog prava o nemoguénosti svr-
gavanija pape (osim u sluéaju notorne jeresi) i da, na temelju bo-
zanskog/prirodnog prava svrgne prvo Jovana XXIII, a zatim i Be-

31 Ovo razlikovanije “sluzbe” i “liénosti” nije sasvim originalan Gersonov do-
prinos. Ono ima korene u rimskopravnom koncepru nasledstva, koje je ka-
nonsko pravo prihvatilo veé u 4. veku i primenilo na sluzbu pape. Medutim,
ta koncepcija je potisnura u vreme najvece snage papa, da bi u 15. veku, upra-
vo sa Gersonom i drugim vodeéim li¢nostima koncilijarnog pokreta, ponovo
dobila na znadaju.

32 Pri tom se Gerson pozivao na opste principe koji vladaju usvakoj korporaci-
ji (Gerson, 1965: 222, 233§ 240), 3to mu je, kao kancelaru Univerzitera u Pa-
rizu i dekanu crkve u St. Donatenu, po svoj prilici bilo blisko iz svakodnev-

nog zivota (upor. Tierney, 1982: 93).
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nedikta XIII, kao "li¢nosti” koje ne zadovoljavaju zahteve “slu-
zbe” pape.

Najveci problem sa kojim se Gerson suoéio u razradi
svoje teorije bio je u tome §to je Opsti koncil nuzno morao da u
sebi sadrZi i papsku vlast, odnosno 3to je u njegovom radu morao
uéestvovati i sam papa. Kada papa ne moze da prisustvuje zase-
danju zbog “prirodne ili gradanske smrti” (Gerson, 1965: 222),
tj. u interregnumu do izbora novog pape, Opsti koncil preuzima
privremeno sva papska ovlaséenja. Nevolja nastaje kada papi tre-
ba izre¢i “gradansku smrt”, tj. svrgnuti ga. Kako je Opstem kon-
cilu dao pravo da to uéini, Gerson zapada u kontradikciju: da bi
papa bio svrgnut, on mora sedeti u Opstem koncilu i raditi na
sopstvenom svrgavanju. Stvari se jo§ vie komplikuju ako se od-
ustane od obaveze papinog prisustva u radu Op3teg koncila. U
tom slucaju Opsti koncil gubi pravo da svrgava papu i potrebna
mu je nova instanca koja ¢e samostalno svrgnuti papu, ¢ime ée bi-
tiomogucenoda papska vlast prede na Opsti koncil i ¢ime ¢e ovaj
ste¢i pravo da postupa i bez prisustva pape (Tierney, 1982: 94).
Gersonova je ideja svakako bila da u Op3tem koncilu inkorporira
celokupni sasrav crkve, uklju¢ujuci tu i papuy, ali se zapleo u dis-
krepanciju “li¢nosti” i “sluzbe” pape, koju je sam osmislio. Po-
merajuéi momenat u kojem Op3ti koncil stice pravo da, preuzi-
majuéi na sebe “sluzbu” pape, radi bez “liénosti” pape, tek iza
momenta svrgavanija te “li¢nosti”, Gerson je prakti¢no uvukao sa-
mu “liénost” pape u odlucivanje o vlastitoj neprimerenosti “slu-
zbi". Da je, obrnuto, ovlastio Opsti koncil da od samog poéetka
radi sa ovladéenjima papske “sluzbe” i bez prisustva “liénosti”
pape, Gerson bi dobio logicki kompaktniju teoriju, ali bi zato nje-
ne implikacije bile mnogo revolucionarnije nego 3to su bile u po-
stojeoj varijanti. Jer, to bi znaéilo da ve¢ samo sazivanje Opsteg
koncila zna¢i odvajanje “li¢nosti” od “sluzbe” pape i da su do me-
ritorneodluke Op3teg koncila o (ne)uskadenosti “li¢nosti” aktu-
elnog pape sa “sluzbom” sva papska ovlas¢enja apsorbovana u
Opstem koncilu. A za tako nesto Gerson je bio previe konzerva-
tivan. On nije bio pristalica “demokratizacije” crkve, niti podriva-
nja hijerarhijske strukture crkve (kojoj se na éelu nalazi papa), ni-
ti osporavanja papskog autoriteta. Upravo ovo potonje jeste ono
§to je onhteo da ocuva i spasi, daju¢i Op3tem koncilu ulogu pu-
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kog instrumenta, ¢iju upotrebu nalaze prekarna situacija $izme
(Franzen, 1977: 188 i 193).

Na Opstem koncilu u Konstancu, Gerson se nije anga-
z0vao samo u vezi sa pitanjima svrgavanja papa. On je bio jedan
od zagovornika osudivanja Husovog spiritualnog shvatanja crkve,
koje se oslanjalo prevashodno na savest vernika i u velikoj meri
anticipiralo reformaciju. Posto je to shvatanje stajalo u dijametral-
noj suprotnosti kako prema papskoj tako i prema koncilijarnoj te-
oriji (Schatz, 1997: 142), razumljivo je za3to su poslanici Op3teg
koncila u Konstancu sa priliénom lako¢om uspeli da se obra¢una-
ju sa njim i njegovim autorom: 6. jula 1415. Hus je proglasen jere-
tikom i osuden na spaljivanje na loma¢i. Kao i u vezi sa svrgava-
njem papa, Gerson je mogao da likuje, posto su njegovi stavovi
naisli na podrsku i prihvatanje koncila.

Medutim, to nije bilo sve. Istog dana kada je Opéti
koncil u Konstancu doneo odluku o pogubljenju Husa, na plenar-
nu sednicu je stavljeno razmatranije prava na otpor tiraniji. U vezi
sa tim pitanjem, Gerson je doZiveo potpuni debakl. Pogledajmo
sada o ¢emu je bila re¢.

U spisu O crkvenoj viasti vidljivi su snazni uticaji Ari-
stotelove politi¢ke teorije. Gerson sledi Aristotela u podeli drzav-
nih uredenja na ispravna i pervertirana (Gerson, 1965: 247). Ta-
kode, on se priklanja Aristotelovom misljenju, iznetom u Politici,
da je najbolje mesovito uredenje. Kao i za Tomu Akvinskog, i za
Gersona je jevrejsko me3ovito uredenje, opisano u Starom zavetu,
bilo idealno, posto je bilo “kraljevsko u Mojsiju, aristokratsko u
sedamdeset dvojici staraca i demokratsko utoliko 3to su pod
Mojsijem vladari bili birani iz puka i pojedinih plemena” (Ger-
son, 1965: 225). Sto se Francuske tice, Gerson je smatrao da u
njoj postoji mesavina monarhije (kralj) i aristokratije (Parla-
ment) i da bi bilo dobro kada bi postojao i tre¢i element “timo-
kratije” (Carlyle i Carlyle, 1936: 161). lako, kao $to mozemo da
vidimo, Gerson nije uvrstio Opéte staleze u francusko ustavno
uredenije, vrlo je verovatno da je trebalo da upravo oni budu onaj
nedostajuéi “timokratski” element. To resenje on je video kao
najbolje ne samo za drzavu nego i za crkvu, u kojoj bi papa treba-
lo da bude kralj, kardinali aristokratski, a Opsti koncil demo-
kratski organ. Ili, kako se na drugom mestu ispravlja, Op3ti kon-

197



cil trebalo bi da bude ona uzvisena me3avina sva tri elementa
(Gerson, 1965: 248).

Aristotelovi uticaji vidljivi su i u Gersonovom shvata-
nju odnosa izmedu pojedinca i druitva. Po njegovom misljenju,
¢ovek je po prirodi “ciulis”, tj. upuéen na pomo¢ drugih ljudi i za-
to predodreden za drustvo. U prirodnom stanju (status innocenti-
ae), koje je prethodilo stvaranju drustva, ljudi nisu imali ni zako-
na ni vlasti. Medutim, posto su bili gresni (kako naucava Biblija),
oni su morali da se podvrgnu zakonu i vlasti. Vlast je u razli¢itim
drzavama bila razli¢ito uredena. Svi ispravni oblici drzavnog ure-
denja nastali su voljom ljudi, tj. uz njihovu saglasnost, zbog cega
je uvek postojala obostrana veza izmedu vladara i podanika: kao
§to su podanici upuéeni na vladara zbog njegove zastite, tako je i
vladar upucen na podanike zbog njihove pomocii usluga. U dono-
$enju zakona, ljudi su uvek morali da se pridrzavaju prirodnog za-
kona (Carlyle i Carlyle, 1936:159)..

U svojoj politickoj teoriji, Gerson preuzima i Aristote-
lovo uéenije o tiraniji, dopunjujuéi ga Ciceronovim shvatanjem
prava na otpor tiraniji. Tiranin viSe nije nikakva vlast; njega mrze
i Bogi ljudi i zato retko umire prirodnom smréu. Tiraniju Gerson
opisuje kao otrov koji uni3tava ceo drutveni zivot kome se ljudi
moraju odupreti. Ali pri tom oni moraju biti oprezni i ne smeju se
pobuniti bez pravog razloga, strovaljuju¢i dr3avu u anarhiju koja
je gora od tiranije. Zato je najbolja prevencija: podrazumevajudi da
tiranija nastaje iz monarhije, Gerson je zagovarao resenje po ko-
jem bi kraljevska vlast trebalo da bude ograni¢ena (Carlyle i
Carlyle, 1936: 160-161).

Tog shvatanja Gerson se drzao ¢&vrsto, prakti¢éno sve
do 1407 (Schwab, 1858: 226-227; Lossen, 1894: 20). A tada se
desilo ubistvo vojvode od Orleana, koje je uzburkalo duhove u
Francuskoj i zaostrilo spor oko prava na otpor, odnosno, kon-
kretno, ubistvo tiranina. Vojvoda je ubijen 23. novembra 1407. na
ulicama Pariza na zahtev burgundskog vojvode Jovana Neustrasi-
vog. U pitanju je bio jo3 jedan u nizu obra¢una izmedu kuca Or-
leana i Burgundaoko kraljevskog prestola. Ipak, ubistvo je usko-
ro dobilo na zna¢aju posto je Jovan priznao odgovornost za nje-
ga, naglaavajudi da je njegov cilj bila zastita (dusevno obolelog)
kralja Sarla VI od tiranskih pretenzija njegovog rodenog brata Lu-
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ja Orleanskog. U spisu Opravdanje Burgundskog vojuode iz 1408.
Jean Petit je prihvatio ovo Jovanovo objasnjenje kao aksiom i na
njemu izgradio ¢itavu op3tu teoriju, prema kojoj je svakom “po-
daniku” dopu3teno da ubije “veleizdajnika” i “uzurpatora”. Maja
iste godine Petit i Jovan su u Parizu javno izlozili svoju argumen-
taciju, da bi nakon toga Sarl bio prinuden da potpise pomilovanje
i ime ozvanici verziju po kojoj je burgundski vojvoda ubio kralje-
vog brara zato 3to je navodno verno sluzio tog istog kralja i su-
protstavljao se “tiraniji” jednog “veleizdajnika” i “uzurpatora”.
Ali, Jovan ne samo 3to je time osloboden krivice nego je u¢injen i
gospodarom ¢itavog Pariza. Ipak, duhovi nisu mirovali i ubrzo je
obrazovan savez protiv burgundskog vojvode (rzv. partija Arma-
njaka) sa Lujevim sinom Sarlom na ¢elu. Rat je sa promenljivom
srecom trajao sve do 1413, kada je partiji Armanjaka uspelo da is-
tera Jovana iz Pariza i uspostavi kontrolu nad gradom (Ehlers,
2000: 134). Tada je narastao pravi talas pobijanja Petitovih sta-
vova, koji je predvodio Jean de Gerson (upor. Schoenstedt, 1938:
84 i dalje).

Gerson je u ovom sporu postupao u skladu sa zahre-
vom kralja Sarla VI, odnosno partije Armanjaka, koja je trazila le-
galno kaznjavanje vojvode od Burgunda. A da bi se osudio vojvo-
da od Burgunda bilo je potrebno osporiti Petitovu teoriju prava na
ubisrvo tiranina i ubistvo vojvode od Orleana proglasiti za zlo¢in.
Zato Gerson pocinje da zastupa stav o inkompatibilnosti u¢enja o
pravu na otpor tiraniji i mira i poverenja u kraljevstvu. Za njega sa-
da primat stie zapovest “Ne ubij", koja isklju¢uje samopomo¢
pojedinaca i pravo na usmréivanje dodeljuje drzavi, odnosno nje-
nim sudovima (Schwab, 1858: 611).

Cela diskusija potom bila je lidena veceg teorijskog
znacaja, posto su obe strane u sporu priznavale kraljev suvereni-
tet, dok su se kopljalomila jo3 samo oko toga da i pravo na otpor
tiraniji treba potpuno zabraniti (Gerson) ili ga treba rezervisati
samo za “veleizdajnike" i “uzurpatore” (Petit). Posto niko nije po-
misljao na to da bi francuski kralj mogao biti proglasen tiraninom
i da bi bilo opravdano pruziti mu otpor, pitanje je samo bilo da li
¢e se njegovi neprijatelji moci nazvati tiranima ili nece.

lako teorijski trivijalan, spor je imao velike dnevnopo-
liticke implikacije (posto je sukob izmedu kuée Orleanai Burgun-
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da i dalje trajao)?? i u Francuskoj se nije mogao razresiti. Zaro je
dosao na dnevni red Opsteg koncila u Konstancu, gde je takode
zapalio poslanike. Nasuprot Gersonu, koji je i dalje osporavao po-
stojanje bilo kakvog prava na otpor tiraniji, vecina ¢lanova Opsteg
koncila je prihvatila Petitovo stanoviite da je pravo na otpor,
ukljucujuéi i ubistvo tiranina, potpuno dozvoljeno, ako se pod
pojmom tiranina podrazumeva “veleizdajnik” ili “uzurpator” i
ako se njegova tiranija ispoljava u nano3enju 3tete kraljevskoj vla-
sti.3% Time je na paradoksalan nacin koncilijarni pokret dao svoj
doprinos jacanju ranih evropskih apsolutnih monarhija. Jer, ne
samo §to je dodarno oslabio papin polozaj u crkvenoj hijerarhiji,
on je legitimirao shvatanje tiranije kao “veleizdaje” i “uzurpacije”,
koje je stajalo u sluzbi nikog drugog do — novonastajucih apsolut-
nih monarha. Sam apsolutni monarh nije nikako mogao biti tira-
nin; on je bio nosilac bozanskog prava na vladanje i neprikosno-
veni vladar na svojoj teritoriji.3? Za tiraniju je mogao biti optuzen
samo onaj ko se usudi da mu stane na put. Francuski kraljevi ce
prvi izvudi korist iz takve situacije, tako 3to ¢e jednostavno za tira-
ne proglasiti svoje politicke neprijatelje. U naredna dva veka, tj.
prakti¢no sve do verskih ratova i nastanka francuskih monarho-

33 Nakraju je vojvoda od Burgunda ipak izasao kao pobednik u ratu protiv par-
tije Armanjaka: 29. maja 1418. on je trijumfalno ujahao u Pariz i naterao du-
sevno obolelog kralja Sarla VI da potpise dekret kojim se ponistavaju sve ra-
nije ordonanse proriv vojvode. Zbog ovakvog ishoda rata, Gerson se po zavr-
Setku Opseg koncila u Konstancu maja 1418. nije mogao vratiti u Francusku
i bio je prinuden da ode u egzil u Bavarsku, gde mu je vojvoda Albrehr ponu-
dio urodiste u dvorcu Ratenberg.

34 Verskim dekretom od 6. jula 1415. Opsii koncil u Konstancu je kao jereticki
osudio samo jedan stav, i to da "svaki vazal ili podanik moze i treba s pravom
da ubije svakog tiranina, ¢ak i uz pomo¢ prevare i obmane, bez obzira na za-
klewve i ugovore i bez prethodne presude ili naloga sudije”. Vojvoda od Bur-
gunda je time mogao biti zadovoljan, posto Petit nije ni zastupao pomenuti
stav(Lossen, 1894: 20).

35 Sam Gerson nije i3ao tako daleko da to tvrdi, iako njegovi stavovi o francu-
skom monarhu upadljivo odsrupaju od njegove opste politicke teorije. Tako
Gerson tvrdi da je francuski kralj stvorio Parlament (u Parizu) i “ne ustruca-
vase” da se podvrgne njegovom sudu. Iako je fegibus solutus, on bi “trebalo” da
sledi primer Isusa Hrista i da se pokori zakonu koji je stvorio, da bi dao pri-
mer svojim podanicima i da bi pokazao svoju vernost Bogu (Carlyle i Carlyle,

1936: 141).
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maskih teorija, u Francuskoj ¢e se pojam tiranina upravljati protiv
pobunijenika, atentatora i — papa (Schoenstedt, 1938: 111). Ipak,
ovo obesmisljavanje pojma tiranina imace i svojih prednosti, uto-
liko $to ¢e omoguciti diskontinuitet u odnosu na dotadasniju,
prakri¢no sasvim izjalovljenu hris¢ansku tradiciju prava na otpor
tiraniji i stvoriti uslove za nove teorijske sinteze — pre svega u po-
gledu vazalskog i staleskog prava na otpor tiraniji, ali isto rako i
starojevrejske tradicije, koja je ostala sacuvana u Starom zaveru.

7. Vazalsko pravo na otpor tiraniji

Nemacki istoricar Fritz Kern u.svojoj knjizi BoZanska milost i pravo
na ot por  ranom srednjem veku opisao je ranu germansku predstavu
o otporu vladaru. Po Kernu, otpor statih Germana nije imao prav-
no utemeljenje, ve¢ je jednostavno predstavljao pobunu u kojoj
svaki saplemenik moze da ucestvuje (shodno svojoj savesti), ako
smatra da vladar iz bilo kojih razloga ne ispunjava svoje obaveze
(zato 3to je npr. telesno ili duhovno nesposoban da viada, sto je
kukavica, $to izaziva “bes bogova” itd.). Da bi se preduzela pobu-
na nije potreban nikakav sudski postupak u kojem bi se utvrdila
krivica vladara: puk jednostavno “ukida” vladara i daje se u potra-
gu za novim. Tek ovaj izbor novog vladara predstavlja, uslovno re-
¢eno, “pravni” ¢in, kojim se konstatuje prestanak viadarskog sta-
tusa njegovog prethodnika. Kod starih Germana otpor vladaru ni-
je morao nuzno da zavrsi ni njegovim ubistvom, pa ¢ak ni svrga-
vanjem sa trona. Medutim, u ptaksi se po pravilu desavalo da “po-
bunjenicka partija” mora da izvrsi regnicid, kako bi predupredila
odmazdu i dalje moénog vladara (Kern, 1954: 146-150).

Medu najvece Kernove zasluge spada analiza institura
vere (Treue), na kojem se temeljio ne samo odnos vladara i njego-
vih podanika nego i prestanak ovog odnosa. Podanik vladaru nije
dugovao poslusnost negoveru, baskao $to jei sam od vladara oce-
kivao veru. Vera je, dakle, bila nesto obostrano; ona je pocivala na
predstavi da je jedna strana drugoj duzna samo onoliko i dotle
dok druga strana ispunjava svoje obaveze (Kern, 1954: 152).
Upravo ta ideja ¢e posluziti kao model za utemeljenje vazalskog
prava na otpor. Njegova osnova jeste lensko pravo koje vazalima
daje pravo na otpor onog momenta kada im sizeren uskrati veru.
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Pivi formalni kriviéni postupak protiv vladara koji je postao tira-
nin moze se naci u franatkom imperatorskom poretku (Ordinatio im-
perii) iz 817. lako ovaj postupak nije bio predviden za imperatore,
on ¢e ipak biti sproveden 833. na imperatoru Ludvigu Poboznom.
Nakon $to su ga njegovi sinovi Pipin, Lotar i Ludvig pobedili u bi-
ci kod Rotfelda, zarobljenog imperatora su prvo smenili knezevi,
da bi t odluku zatim potvrdili biskupi u Soasonu.3®

Vazalsko pravo na otpor dobilo je svoju najbolju razra-
du u Saksonskom ogledalu, koje je sastavio Eike von Repgow oko
1230. godine i u kom je stajalo sledece pravilo: “Covek mora i
svom kralju i svom sudiji da se suprotstavi (kada ovaj ¢ini) nepra-
vo. On mora (sebi) na svaki na¢in da pomogne u odbrani, pa ma-
kar (kralj i sudija) bio njegov rodak ili sizeren. Time on neée pre-
krsiti svoju obavezu vere (Treupflicht)” (cit. prema Kern, 1954:
144). Vazalsko pravo na otpor, kako ga je formulisao Repgow, po-
novo je vazilo samo protiv kraljeva, a ne i protiv imperatora, iako
je obuhvatalo pravo vazala da protiv imperatora pokrenu sudski
postupak zbacivanja sa tronaako ovaj pokusava da promeni prav-
no uredenje Rajha.

Najkasnije rokom spora o investituri crkveno uéenje o
pravu na otpor tiraniji po€inje da uti¢e na vazalsko pravo na otpor
tiraniji. To se pre svega odnosi na subjekte otpora i na samu juri-
difikaciju otpora. Paralelno sa slabljenjem polozaja pape, koncep-
cija crkvenog prava na otpor tiraniji pocinje da dozivljava prve pro-
mene, koje se ogledaju u procedural nim usrupcima vazalima prili-
kom svrgavanja njihovog sizerena. Jednu od prvih inicijativa koje
su stremile svojevrsnom kompromisu i saradnji izmedu duhovnih
i sverovnih vlasri prilikom svrgavanja vladara pokrenuo je Huguc-
cio iz Pize (poznatiji kao ucitelj pape Inoéentija III). On se zala-
gao za reSenje po kojem bi, prilikom svrgavanja vladara, papa
delovao zajedno sa vazalima. Time je ve¢ napravljen odluéujuci
korak od crkvenog ka vazalskom pravu na otpor tiraniji. Sledeéi
korak ucinice krajem 13. veka nadbiskup Gerhard iz Majnca prili-

36 Luj je pritom dobio ¢rkvenu kaznu, koja je povlaéila (kako se pokazalo, sa-
mo privremeni) prestanak njegovih viadarskih prava, i tek kada je 835. nami-
rio svoju crkvenu kaznu, mogao je postati ponovo vladar (Spindelbock,
1994: 62). Isto sé desilo i sa njegovim sinom Karlom Celavim.
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kom svrgavanja imperatora Adolfa Nasauskog. Taj slu¢aj potreb-
no je podrobnije objasniti.

Tokom 13. veka kanonisti su jo3 uvek preferirali samo-
stalno pravo crkve da svrgava vladare, pa je tako lionski koncit
1245. svrgnuo imperatora Fridriha II pozivajuci se na ratione haere-
siae aliorumque gravium delictorum. Ova presuda lionskog koncila,
doneta u formi bule (pod naslovom Ad apostolice dignitatis), poseb-
no je znacajna posto je trebalo da posluzi kao precedent za sva bu-
duca svrgavanja svetovnih vladara. Primena tog precedenta
zapocela je ve¢ 1298. kada je nadbiskup Gerhard iz Majnca svrg-
nuo imperatora Adolfa Nasauskog. No, posto je u celoj stvari ra-
dio na svoju ruku,nadbiskup iz Majnca je prakti¢no prisvojio eks-
kluzivno papsko pravo i time do$ao u sukob sa papom Bonif aci-
jem VIII. Branedi se od optuzbi za prekoracenje ovlaséenija, Ger-
hard se pozivao na vanredne okolnosti u kojima je svrgavanie iz-
vrdeno, ali i na odluku kneZeva-izbornika koji su ve¢ pre toga
Adolfa proglasili “nesposobnim i beskorisnim” (insufficiens et inu-
tilis) i konstatovali da je na taj naéin on svoju vladarsku titulu iz-
gubio (Schnith, 1971: 312). Samim tim, Gerhard je uspostavio
most od crkvenog ka vazalskom pravu na otpor tiraniji, tako da je
svrgavanje Adolfa Nasauskog postalo novi precedent — ovoga pu-
ta za saradnju jedne duhovne i jedne svetovne vlasti.

Na drugoj strani, u vazalskoj koncepciji prava na otpor
poceli su da se kombinuju elementi starogermanske tradicije i ele-
menata crkvenog uéenja o pravu na otpor tiraniji. Tako pravo na
otpor vise nema svaki pojedinac koji je izgubio veru svog sizerena
(kao to je to bilo u starogermanskoj tradiciji), ve¢ posebno odre-
deni organ. Dok su se Strazburskom zaklervom iz 842. Karlo Ce-
lavi i Ludvig I Germanski jedan drugom zakleli da ¢e ispunjavati
svoje obaveze i osloboditi svoje podanike obaveze na poslusnostu
slu¢aju da se sami ne drze svojih obaveza prema njima (“Die
Straburger Eide", 1965: 56), ta vrsta garantije ¢e u nekoliko na-
rednih vekova postati sasvim prevazidena. Na njeno mesto ¢e do-
¢iinicijative da se iznad sizerena postavi jedan judex medius koji bi
sudio u njegovim sporovima sa vazalima (Hagen, 1990: 11;
Wolzendorff, 1916: 62-63). Svakako najpoznatiji organ koji je
ikada u srednjem veku bio postavljen da odlu¢uje o primeni prava
na otpor bilo je Veée 25 barona u Engleskoj. Na osnovu ¢lana 61.

203




Magnacarte iz 1215. engleskog kraljaJovana Bez Zemlje njegoviva-
zali naterali su da prizna ovaj organ, koji je imao ovlas¢enje da
kazni svako buduce krsenje njihovih osnovnih sloboda. No, eks-
periment sa Vecem 25 barona pokazao se neuspe3nim, jer su to-
kom nastavka rata protivkraljai njegovog naslednika, vazali usko-
ro bili porazeni, a Magna carta stavljena van snage.

Engleska posle 1066. predstavlja klasi¢an primer
“osvojene zemlje”, koju je normanski osvaja¢ (Viljem Osvajac)
prisvojio, da bi je zatim — u svojstvu sizerena — podelio svojim
(starim i novim) podanicima ~ koji se tako pojavljuju u ulozi va-
zala. Kralj Engleske svoju titulu legitimira po dva osnova — po mi-
losti Bozjoj i po pravu sizernstva — stim da je tokom narednih ve-
kova prvi osnov legitimacije znatno slabio u odnosu na drugi. Sta-
viSe, kasnija zvani¢na interpretacija uvodenja sizerensko-vazal-
skih odnosa (kakva se npr. moze na¢i u komentarima sudije
Henryja Bractona) tezilaje tome da naglasi njihov ugovorni karak-
ter i da ta¢no utvidi i prava i obaveze obe strane. Jovan Bez Zemlje
bio je kralj koji je morao da ponajvise ustukne pred zahtevima svo-
jih vazala: osim $to su mu skoro u potpunosti uskratili pravo vla-
danjana osnovu milosti Bozje, oni su mu jo§ i prava po osnovu si-
zerenstva ogranicili katalogom vazalskih prava i moguénoscu re-
tribucije (u slucajevima njihovog krienja). Zato jeMagna carta kul-
minacija “liberalnog” tumacenja sizerensko-vazalskih odnosa.
Medutim, ve¢ pocetkom 14. veka uspon Parlamenta po¢inje da za-
mracuje sizerensko-vazalsku logiku. Krunidbena zakletva koju
polaze Edvard II 1308. ve¢ sadrzi klauzulu kojom se kralj obavezu-
je da “podrzava i Stiti zakone i zakonite obicaje koje je zajednica
kraljevstva odabrala”. Podanici tako (preko Parlamenta) sti¢u pra-
vo da uestvuju u izradi zakona i, kao kraljevi partneri u legislati-
vi, mogu da ga nateraju da se tih istih zakona pridrzava. Ovaj no-
vi odnos kralja i njegovih podanika simbolicki je izrazen u izrazu
“kruna”, koji dobija jedno sasvim novo znaenje. Kruna je sada
simbol cele drzave, tj. kralja, podanika i pravnih veza koje ih drze
na okupu (Ullmann, 1970: 153). Paralelno sa ovim uzdizanjem
krune u simbol drzavnog jedinstva, uzdize se i Parlament kao je-
dinstveni predstavnik svih podanika, razdeljenih u staleze (ili, ka-
ko to sudija Thorpe 1365. formulise: “Parlament predstavlja telo
celokupnog kraljevstva”). Time je nacinjen odluujuéi korak u
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pravcu staleske drzave, koja ¢e suverena prepoznati u "kralju u
Parlamentu” i u kojoj nijedan kralj nece mo¢i da vlada bez sagla-
snosti i savetovanija sa stalezima.

Postoji misljenje da je Parlament ve¢ tokom 14. veka
preuzeo na sebe ulogu Veca 25 barona, predvidenu Magna cartom,
i da je po tom osnovu svrgnuo 1327. Edvarda 1, a 1399. i Ri¢arda
II (Delfos, 1972: 76). To, medutim, ne odgovara istorijskoj real-
nosti. Pre svega, ovi kraljevi uopste nisu uklonjeni sa prestola na
osnovu ¢lana 61. Magna carte, ve¢ — potpuno neodrzivim — poziva-
njem na dva precedenta common lawa, koji datiraju jos od pre nor-
manskog osvajanja kada je stari Savet velikasa svrgnuo kraljeve
Zigberta (755) i Etelreda I1 (1013) (Heyland, 1950: 54).37 Drugo,
i Edvardai Ri¢arda svrgnula je plemicka fronda, koja je potom svoj
&in zaodenula u vrlo nategnute pravne konstrukcije abdikacije.
Skupstine koje je trebalo da daju legitimiter svrgavanju oba kralja
nisu bile regularne, niti su sazvane na regularan nacin. Trebalo je
da one samo izraze "kooperativnost, slaganje i aklamaciju” stale-
za prilikom suocavanija sa fait accompli (Schnith, 1971: 313; Fryde,
1979: 200; Given-Wilson, 1993: 42). Trece, u oba slucaja izosta-
lo je pozivanje na pravo na otpor tiraniji, umesto kojeg su kraljevi
naterani da jednostavno svoje vazale oslobode njihove zakletve na
vernost i poslu$nost, uz opravdanje da su bili losi i nesposobni
vladari.

Izmedu svrgavanja Edvarda i Ri¢arda mozda postoje
samo dve krupne razlike. Prva lezi u tome 3to je Ricard prilikom
abdikacije priznao da “zavreduje da bude svrgnut” od svojih poda-
nika (The Record, 1993: 171), tako da je skupstina okupljena u

37 Protiv Zigberta su, posle samo godinu dana okrutne vladavine, pobunu podi-
gli Zapadni Saksonci i oborili ga sa vlasti. Po obaraniju je usledio omaniji gra-
danski rat. iz kojegje novoizabrani kralj Sinevulfiza3ao kao pobednik, dok je
Zigbert izgubio zivot. 5o se Etelreda II tice, on je vladao jednako baharo i
svirepo kao i Zigbert, ali nije bio svrgnut stricto sensu. nego je pobegao iz ze-
mlje pred danskim osvajacem Svejnom, kome su se zatim bivi Etelredovi
podanici zakleli na vernost i priznali ga za kralja. Medutim, Svejn je vladao
veoma kratko, tako da su posle njegove smrti pocetkom 1014. stanovnici En-
gleske ponovo pozvali na presto Etelreda (koji se u meduvremenu sklonio
kod svog zeta Ri¢arda Normandijskog) i pod njim proveli jos jednu tesku go-
dinu, pre nego 3to je ovaj izdahnuo, ophrvan boleséu (Oman, 1910: 335-336
i 572-578).
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Vestminsteru dodatno donela akt o svrgavanju — pro majori securi-
tate — u kojem su predstavnici staleza eksplicitno uskratili pove-
renje i otkazali posludnost bivéem kralju. Druga razlika je u tome
$to su se ucesnici skupstine u Vestminsteru koja je svrgnula Ricar-
da pozvali na ranije ve¢ pomenuti kanonski precedentAd apostoli-
ce dignitatis, §to nije bilo slucaj prilikom svrgavanja Edvarda. Me-
dutim, i ovog puta svrgavanije nije usledilo zbog kanonskih prekr-
$aja sakrilega i jeresi, ve¢ zbog kr3enja kraljevske zakletve (Sch-
nith, 1971: 313). Samim tim, u oba slu¢aja se moze govoriti o va-
zalskom pravu na otpor tiraniji, koje je bilo kombinovano sa prav-
nom formom abdikacije, rekursom na crkveno pravo na otpor (u
slu¢aju Ricarda) i prvim anticipacijama staleskog prava na otpor
tiraniji. Parlamentse tu jo§ uvek ne pojavijuje kao subjekt prava na
otpor tiraniji jer Engleska u 14. veku jo§ uvek nije staleska drzava
i jer sizerensko-vazalska logika jo§ uvek nije is¢ezla (iako je vec
pocela da gubi na snazi).
Verovatno najcistiji primer primene vazalskog prava
na otpor tiraniji predstavlja svrgavanje imperatora Vencela TV
1400. od strane Cetiri rajnska kneza-izbornika. Kolegijum sed-
morice knezeva-izbornika u ustav Svetog rimskog rajha uvrsten
je 1257, sa ovla$cenjem izbora imperatora, ali je od svrgavanja
Adolfa Nasauskog 1298. poceo da ovaplocuje i ideju o fudexu
maximusu. Svrgavanje Vencela dva veka kasnije usledilo je nakon
dugotrajne ustavne krize u Svetom rimskom rajhu, koja je iza-
zvana pre svega zbog zanemarivanja imperatorskih duznosti
(usled imperatorovog boravljenja u Pragu), i u kojoj je veéina od
Zetiri kneza-izbornika (iz Majnca, Falca, Trira i Kelna) resila da
iskoristi svojevazalsko pravo otpora. Istina, knezevi-izbornici su
februara 1400. poslali pismo papi Bonifaciju IX trazeéi njegovu
saglasnost za svrgavanje Vencela i priznajuéi na taj na¢in njego-
vo meritorno pravo u celoj stvari. Medutim, kada je Bonifacije
uskratio saglasnost, Cetiri kneza-izbornika nisu se dala omesti i
nastavili su da ostvaruju svoj naum. A kada je svrgavanije obavlje-
no, papa je, volens-nolens, bio prinuden da retroaktivno objavi da
je s tim saglasan. Tako je svrgavanje Vencela pokazalo, osim mo-
¢i knezeva-izbornika, i nemo¢ pape da u delo sprovodi buluAd
apostolice dignitatis. Crkveno pravo na otpor bilo je rada ve¢ stvar
proslosti.

Sam ¢in svrgavanja obavljen je 20. avgusta 1400. u
Oberlanitajnu, u Vencelovom odsustvu. Ceriri kneza-izbornika
su 4. juna 1400. pozvala Vencela da se 11. jula pojavi u Oberlan-
$tajnu, kako bi se raspravili svi goruci problemi. Uz poziv, oni su
Vencelu najavili da se vi$e nece smatrati vezanim svojom zakle-
tvom prema njemu kao sizerenu ako on ne dode li¢no. Vencel ni-
je imao nameru da napusta Prag, tako da su knezevi-izbornici po-
sle deset dana ¢ekanja konacno preduzeli ¢in svrgavanija. U presu-
di su nabrojani svi Vencelovi zlo¢ini i konstatovano je da je nespo-
soban za vladanje, nakon ¢ega su svi vazali oslobodeni zakletve i
poslusnosti (“Das Urteil", 1965: 74). Pravo na otpor tiraniji nije
eksplicitno pominjano, pa je svrgavanje opravdano iskljuéivo po-
zivanjemn na idealne kriterijume dobrog vladara, kojima Vencel ni-
je nikada uspeo da udovolji (Graus, 1987: 35).1ako je ova presuda
imala dodirnih ta¢aka sa bulom Ad apostolice dignitatis, ona je bila
mnogo bliza vestminsterskoj presudi Ricardu II. Glavna razlika
izmedu svrgavanija Ricarda i Vencela bila je u tome $to su knezevi-
izbornici iz samog ¢ina izostavili staleze i sve obavili sami, na
osnovu sopstvenih privilegija, dok je plemicka fronda u Engleskoj
na kraju odgovornost za ceo ¢in podelila sa stalezima (Schnith,
1971: 324; Holtz, 1993: 188-189). lako se ova razlika na prvi po-
gled ¢ini beznacajnom sa stanovita pravih aktera i prirode zbiva-
nja, ona je veomna indikativna u pogledu daljeg razvojapravana ot-
por tiraniji. Izgradnjom staleske drzave sa njenim dualistickim si-
stemom vlasti ni pravo na otpor tiraniji vise ne¢e moci ostati va-
zalska privilegija i pre ili kasnije ¢e morati preci u nadleznost sta-
leske skupstine.

8. Stalesko pravo naotpor tiraniji

Rimskopravna korporativna logika prozimala je srednjovekovnu
socijalnu, politicku i ptavnu misao sve do duboko u srednji vek.
Po toj logici korporacije nisu mogle donositi pravnosnazne odlu-
ke, nego su bile tretirane kao maloletnici ili lica koja su zbog du-
$evnog oboljenja ili zaostalosti lifena poslovne sposobnosti. Po-
§to su tretirane kao lica koja nemaju normalne mentalne kapacite-
te da vode racuna o sopstvenom dobru, korporacijama je morao
biti imenovan staresina — staratelj. Sva prava i duznosti koje je je-
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dan staratelj imao prema svom Sti¢eniku imao je i stareina prema
¢lanovima korporacije. Dve najznaéajnije posledice primene stara-
teljsko-3ticenicke logike na regulaciju odnosa izmedu staresine i
¢lanova korporacije bile su da staratel; i sticenik ne mogu zaklju-
givari nikakve medusobne ugovore i da staratelj nikada ne moze
odgovarati direktno $ti¢eniku za poslove koje preduzima u njego-
vo ime i za njegovu korist. Znaéaj ove dve posledice najvise je do-
$a0 do izrazaja kada je korporativna (tj. primenjena starateljsko-
§ticenicka) logika pocela da se primenjuje na samu drzavu.

Sa ovom praksom zapocelo se ve¢ u Rimu (gde je, za
vreme dominata, imperator prvi put postao tutor regni), nastavilo
se u karolinskom carstvu, da bi se zavrsilo u srednjovekovnim i ra-
nim novovekovnim monarhijama.3® Korporativna logika je u
ovim poslednjim postala veoma kontroverzna u trenutku kada su
univerzalisticke ingerencije imperatora i pape izgubile svoju rani-
jumoé. S jedne strane, ona je i$la na ruku teznjama kraljevske vla-
sti za apsolutizacijom posto su prilikom krunidbenog ceremoni-
jala (bududi) kraljevi davali niz obe¢anja o tome kako ¢e vladati (u
skladu sa zakonima i za dobro svojih podanika), ali se kasnije za
neispunjenje ovih obecanja nisu mogli utuZiti, jer staratelj nije
mogao biti odgovoran pred 3ticenikom (tj. podanicima). Stavise,
neki elementi teorije korporacije mogli su biti primenjeni u svrhu
izjednacavanja samog kralja sa dizavom i, dalje, opravdavanja
"ve¢nosti” kralja. Najvazniji element teorije korporacije koji je u
tom smislu stajao na raspolaganju podrazumevao je da je korpo-
racija persona mystica jer u sebi objedinjuje mno3tvo li¢nosti
(Kantorowicz, 1992: 320). Dve su vazne implikacije ovog stava:
prvo, da kralj qua drzavna korporacija moze da u sebi apsorbuje sve
podanike i, drugo, da kralj qua veéita sluzba moze da u sebi apsor-
buje sve pojedinaéne smrtne /ilcnostr kraljeva. Interesantno je da su
ideju za ovu konstrukciju rani teoreti¢ari apsolutnih monarhija

38 Logi¢no ishodiste te prakse bilo je zatvaranje pred svim univerzalistickim
pretenzijama, bilo crkve, bilo Rajha, 5to ée se desiti pod uticajem protestan-
tizma. Povod za kombinovanije teorije korporacije i prorestantskih teorija
prava na otpor nizih magistrata visim (o éemu ¢e vise reéi biti u narednom

poglaviju) bilo je pretvaranje knezevina u novovekovne apsolutisticke drza- .

ve, koje ne priznaju nikakvu vlast iznad sebe i proglasavaju se suverenima
(Benert, 1967: 74).
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preuzeli iz papske doktrine, ozvani¢ene u buli Una sanctam Boni-
facija VIII. Poput pobornika izjedna¢avanja pape sa crkvenom
korporacijom, zagovornici apsolutne monarhije su tvrdili da kralj
ima dva tela: jedno prirodno, smrtno, i drugo politi¢ko, ve¢no, ¢i-
je je on samo glava, a podanici udovi. Takode, oni su tvrdili da je
svaka korporacija ve¢ita jer pociva na sukcesiji pojedina¢nih ¢la-
nova koji susmrtni, te dai sama sluzba kralja mora biti vecita, dok
se njeni nosioci smenjuju. “Kralj nikad ne umire” glasila je pouka
teoreticara apsolutne monarhije (Kantorowicz, 1992: 321).39

S druge strane, medutim, korporativna, odnosno sta-
ralacko-ti¢enicka logika govorila je da kralj koji prestaje da bude
staratelj (tutor), ili zastitnik (conscrvator) dobra puka i koji se stara
samo o svom sopstvenom dobru, vise nije nikakav kralj, nego ti-
ranin. Tako je npr. u deklaraciji engleskih barona, usmerenoj pro-
tiv Edvarda I, iz 1308, primenjeno uéenje o dihotomiji krune i li¢-
nosti kralja, sa ciljem da se opravda zaklju¢ak po kojem podanici
kralja koji im ¢ini nepravdu imaju pravo da silom isprave tu ne-
pravdu. Oni time ne diraju u sluzbu kralja, nego samo u pojedina-
¢nu liénost koja im ¢ini nepravdu. [ optuzba protiv Ri¢arda I iz
1399. takode je navodila njegove “zlo¢ine protivkrune”, tj. njego-
ve zlocine kao pojedinca prema sluzbi kralja. Medutim, ta logika
je imala jednu ozbiljnu manu. Kako ée kasnije primetiti Francis
Bacon, jedno je razlikovanije a drugo razdvajanje. Ako je disto teo-
rijsko razlikovanje izmedu krune i li¢nosti moguce, njihovo raz-
dvajanje nije, pa se ne moze pruziti otpor samo li¢nosti, a ne i slu-
zbi kralja (tj. kruni). Do istog zaklju¢ka ¢e do¢i kasnije i Edward
Coke (Kantorowicz, 1992: 371).

Ipak, najveca mana primene korporativne logike na
srednjovekovne i rane novovekovne monarhije ogledala se u nedo-
statku jedne viSe instance, pred kojom ¢e mo¢i biti postavljen pro-
blem odgovornosti monarha za zastitu dobra svojih podanika. Po-
310 je u srednjem veku ova visa instanca mogao biti samo Bog, to je
u pocetku ckrva mogla dobro da iskoristi svoj polozaj duhovne vla-
sti tako 3to je povezala clausulu Petri sa rimskopravnom koncepci-

39 Ovaj organicizam ¢e se kasnije preneti na predstave o jednom i nedeljivom
(misti¢énom) telu naroda (domovine), kao i u eticki imperativ davanija zivota
pojedinca za ovo telo - sa pozivanjem na zrtvu koju je i sam Hrist svojevrem-
no uéinio za “telo hrij¢anstva” (Kantorowicz, 1998: 312).



jom korporacije i sama se nametnula kao posrednik izmedu Boga i
kralja (Ullmann, 1971: 13-14). No, ve¢ u 14. veku crkva je pocela da
gubi mo¢ posredovanija uodnosu kraljai Boga, tako da papavise ni-
je mogao da kaznjava zapustanije kraljevskih duznosti u ime Boga,
iako je i dalje vazila premisa da kraljevska sluzba ima svrhu u zasti-
ti (conservatio) dobra celog puka (utilitas publica). Zato je, malo po
malo, sam puk poceo da se probija iz svoje "maloletnosti” i da sta-
je Bogu uz bok. Karakreristi¢no je da su se prilikom svrgavanja
Edvarda II engleski nadbiskupi i biskupi uveliko pozivali na volju
puka, pa je tako npr. prilikom bogosluZenja u Vestminster Holu,
kanterberijski nadbiskup proglasio da je svrgavanje ovog kralja bilo
voljacelog engleskog puka. “Volja puka je volja Boga”, glasio je nje-
gov zaklju¢ak (Saaler, 1997: 136; Fryde, 1979: 199-200).

Izlazak puka na polititku pozornicu poznog srednjeg
veka suocavao je korporativnu logiku sa ogromnim problemom.
Ukoliko je puk bio “maloletni” sti¢enik i u isto vreme glasnogo-
vornik Boga, onda je pozicija monarha postajala krajnje nesigur-
na. I ne samo to. Veza izmedu (staleski podeljenog) puka i stale-
ske skupstine iziskivala je jednu sasvim novu logiku kojom bi se
objasnila nova politicka realnost u kojoj se zaostravao dualizam
kraljai staleske skupstine (upor. detaljnije: N&f, 1967). Iz novona-
stale situacije postojala su u to vreme dva izlaza. Prvi izlaz je bio u
potiskivanju mo¢i staleske skupitine, apsolutizaciji kraljevske
vlasti i principijelnom isklju¢enju bilo kakve moguénosti da neka
druga instanca osim Boga odlu¢uje o tome da li kralj ispunjava
svoje duznosti staratelja ili ne. Svrgnuti engleski kralj Ri¢ard II
pokazuje se kao odli¢an primer ranog apsolutnog monarha. Za za-
kone je govorio da su u njegovim grudima ili u njegovim ustima,
da je porpuno slobodan da vlada kako mu se dopada, kao i da zi-
voti i posedi svih njegovih podanika stoje njemu na raspolaganiju
(Jones, 1968: 109). Posto je poreklo kraljevske vlasti u Bogu i po-
$to je Bog stavio vecne principe pravde u srca ljudi, Ri¢ard je sma-
trao da u sebi ima sve $to je bilo nuzno za dobru vladavinuida mu
nije potrebna nikakva “pomo¢”, a pogotovo kontrola vazala ili sta-
leske skupstine. Krajnja posledica ovog na¢ina razmisljanja bila je
dajeéak i tiranija dobra ako vladar uspeva da dobro protumaci ove
principe pravde i da podanici poslusnost moraju dugovati i tirani-
nu (Jones, 1968:155-156).
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Druga varijanta re$avanja problema politickog duali-
zma kralja i staleske skup3tine bila je u vladarskom ugovoru, na
osnovu kojeg je uspostavljan dualisticki sistem vlasti. U njemu je
kraljevska vlast pocela da se desakralizuje, dok je puk, pored sta-
rog. dobio i novog staratelja — stalesku skupstinu. Puk je i dalje
ostao “maloletan” ijo$ nije mogao da zaklju¢uje nikakve ugovore,
ali je sada imao dva staratelja, koja su morala da ugovorno reguli-
$u svoja ovlascenja i duZnosti u zastiti interesa puka. Resenje je
naposletku pronadeno u principu dvostruke reprezentacije, koji je
takode vazio u korporacijama i zasnivao se na dvojstvu glave i te-
la (caput-corpus). Nakon $to je isti model crkva primenila u regula-
ciji odnosa izedu pape i Opsteg koncila, sada je dosao red na dr-
zavu da ga primeni u odnosima kralja i staleske skupstine. Time je
otpoceta pripremna faza za stvaranje novovekovnih ustavnih dr-
2ava. Puk je sada staleskim skup3tinama doveden u direktnu vezu
sa vladarom, a njihovi odnosi poceli su da poprimaju prve obrise
ustavnog poretka stricto sensu. Isptva je bilo malo staleskih prava
koja ¢ine elemente drzavnopravnog poretka (to su pre svega pravo
odobravanja poreza, pravo predloga ¢lanova vladarskog savera,
pravo na nepristrasno sudstvo, prava u oblasti kovanja novca, kao
i neka prava u vodenju spoljne politike), ali je zato nepostovanije
tih prava od strane vladara postalo punopravni osnov za pruzanje
otpora staleza (Wolzendorff, 1916: 59-60). Na taj natin je pred-
stavnik staleza — staleska skupstina — stekao status drzavnoprav-
ne institucije unutar jednog dualistickog (vladarsko-staleskog) si-
stema vlasti i pravo na otpor vladaru ako prekoraci delokurug svo-
jih kompetencija i postane tiranin,

Kada je u pitanju ugovorna osnova staleskog prava na
otpor titaniji, o njoj treba reci jos nekoliko stvari. Prvo, vladarski
ugovori na osnovu kojih su stalezi sticali pravo otpora prema vla-
daru nisu bili potpuni istorijski novium. Fritz Kern je npr. smatrao
da ve¢ u lenskom pravu na otpor tiraniji postoji “klica” ugovorno-
pravnog osnova sizerenske vlasti i vazalskog prava na otpor. Mag-
na carta to po njemu najbolje pokazuje: ona reguliSe pre svega re-
presalije vazala prema sizerenu kada on izgubi njihovu veru. Sli¢-
na ugovornopravna logika ispoljila se i u sporu oko investiture,
kada su vazali Hajnriha IV to $to su mu odbili poslu$nost oprav-
davali krienjem sizerensko-vazalskog ugovora — koji je u ovom
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sluéaju bio eksplicitno nazvan rimskopravnim terminom pactum
(Kern, 1954: 223-224; Wolzendorff, 1916: 141). Ipak, treba voditi
rauna da se sve ove “klice” ugovornopravnog shvatanja vlasti, pa
samim tim i prava na otpor toj vlasti ako gazi pravo, ne poistove-
te sa logikom drustvenog ugovora. U srednjem veku i pocetkom
novog veka jos nema ideje o prvobitnom drustvenom ugovoru, ve¢
se ugovornopravni element svodi na krunidbeni ritual u kome se
vladar zaklinje po ugledu na pravilo prava sluzbenosti (Stricker,
1967: 24; Rothschild, 1903: 8). Osim toga, feudalno pravo je jos
uvek daleko od moderne predstave slobode ljudi da sporazumno
stvaraju pravo prema sopstvenim potrebama. [z srednjovekovne
optike zapravo niko i ne stvara pravo, ve¢ ono potice ili direktno
od Boga ili jednostavno od pamtiveka. Zato se pravo samo moze
“traziti” i “nalaziti”: “Novo je ulivalo nepoverenije, novatorstvo je
shvatano kao svetogrde i nemoralnost. [...] Stati¢nost je osnovna
crra srednjovekovne svesti. [...] Svet se ne menja niti se razvija. On
je iskonska tvorevina Boga, stalno je u stanju nepromenljivog po-
stojanja” (Gurevi¢, 1994: 198). Jedna od najzescih bitaka koju je
moderna svest morala da vodi sa feudalnom tradicijom bila je
upravo bitka za slobodu stvaranja, inoviranja i prilagodavanja pra-
va potrebama ljudi, a ona ée voditi upravo kroz pravo na otpor ti-
raniji, sve dok na njegovo mesto ne stupi revolucija i zahtev za
“novopocetkom” (o éemu ¢e biti rei u drugoj knjizi ove rasprave).

Proces u kom stalesko pravo na otpor tiraniji potisku-
je vazalsko pravo na otpor (upor. primere koje nabraja
Wolzendorff, 1916: 23, i dalje) bio je sve samo ne brz i jednozna-
¢an (kao $to smo, uostalom, veé imali prilike da vidimo na prime-
ru svrgavanja engleskih kraljeva Edvarda Il i Ricarda II). Ali dok je
u Engleskoj u 14. veku stalesko pravo na otpor tiraniji bilo jos
uvek u povojnoj fazi, ono je u nizozemskim provincijama ubrzano
pocelo da se pozitivnopravno regulise vladarskim ugovorima (ko-
ji su imali razlicite nazive: capitulation, serment, landbrief, keur, ver-
bondsbrief, itd.). Najvazniji nizozemski vladarski ugovori bili su
Paix de Fexe iz 1316. u Litihu, ugovorizmedu Reinalda IT i geldern-
skih gradova od 31. jula 1319, kao i Srichtse Landbrief iz 1375. u
Utrehtu. Svakako najpoznatiji vladarski ugovor koji je regulisao
stalesko pravo na otpor tiraniji sacinjen je 1356. u Brabantu pod
nazivom Radosni ulazak (lat. Laetus Intrioitus, niz. Blijde Inkomste,
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franc. Joyeuse Entrée, nem. Der frohe Einzug). Ovim vladarskim ugo-
vorom stalezi su dobili pravo da brabantskom vojvodi “otkazu po-
slusnost” ako pogazi pravo. Svi kasniji vladari Brabanta — do kra-
ja 18. veka — morali su da se zaklinju na Radosnom ulasku prilikom
stupanja na duznost (Delfos, 1972: 79). A da pravo na otpor tira-
niji predvideno Radosnim ulaskom nije bilo tek puko mrtvoslovo na
papiru pokazuje to kako se ono koristilo. Pravo na otpor prvi put
se ostvaruje 1420, kada brabantski vojvoda-biva "suspendovan” i
time nateran da ponovo prizna pravo. Da je vojvoda krenuo u rat
protiv staleza, on bi bio taj koji bi prekrsio pravo i na osnovu toga
bi mogao biti jednostavno uklonjen sa prestola. Ta sudbina ce
prvo zadesiti Spanskog vladara Filipa II, koji je 1581. proglasen za
tiranina i li$en titule ne samo brabantskog nego i nizozemskog
vladara (o &emu ée biti vise reci u 4. odeljku 8. poglavlja).
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