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PRAVO NA ОТРОR ТIRANIJI U SREDNJEM VEКU 

Paralelno i nezavisno od grcke i rimske tradicije orpora tiranijj, u 
antici је cvetala jos jedna vrlo znacajna tradjcija - jevrejska. Ova 
tradicija se u velikoj meri razlikuje od prvopomenute dve ро sna­
znom peearu monoteisticke religije, koja је u potpunosti prozima­
la kako privatni, tako i drusrvenj i politiCki zivot. Osjm roga, na­
stala na tlu istocnja&ih despotija, u socijalno-polirjckjm priJjka­
ma potpuno razlicirjm od onih koje su vladale u grckjm polisima ј 
rimskoj repuЬlici, jevrejska tradicija otpora tiraniji imala је jedan 
vrlo amЬivalentan stav prema monarhijskoj vlasti i nije nikada 
podlegla jskusenju repuЬiikanizma. Sasvjm suprotno, umesto 
svetovnog ideala repuЬlike, jevrejska pobunjenicka misao се afir­
misati jedno eshatolosko, apokaliptjcko ј mesijansko ucenje, unu­
tar kojeg се tiranija Ьiti defintitvno pobedena tek ро uspostavljanju 
"carsrva Bozjeg na zemlji". Kako su Jevreji tonuli sve duЬije u po­
liticko ropsrvo, ta tradicija се se posrepeno oslobadati svih pobu­
njenickih elemenata, da Ьi na kraju Ьila rasrvorena u jednom ma­
nje-vise pasivnom iscekivanju Bozje intervencije, koja се okoncati 
ovozemaljsku patnju i orvoriti rajske kapije harmonije bozanske 
zajednice. Na tu tradiciju се se nadovezati rano hriscansrvo, cuva­
jucj, doduse, sve one odbacene pobunjenicke elemente judaizma, 
kako Ьi ih jednoga dana reakriviralo. А kada bude kucnuo cas za 
to, hriscansrvo- i to prevashodno zapadno- pokazace se kao ve­
oma kreativno u preuzimanju razlicitih anrjckih tradicija otpora 
tiranjji i objedjnjavaлju njihovih pojedinacnih elemenata. 

1. Jevrejska tradicija otpora tiraniji 
Rodonacelnik judaizma jeste Mojsije, koji је izveo iz Egipta Jevre­
je koji su tamo Ьili nastanjeni. Zbog toga је on bio ne samo rodo­
nacelnik jevrejske religije, nego i prvi pravi narodni voda, zakono-

davac i vaspitacJevreja. Ко је Ьiо Mojsjje i kakvu је religiju dao Je­
vrejima ostaje do danas sporno. Sigmund Freud је svojevremeno 
izneo rezu da је Mojsije bio Egipcanjn i pristalica univerzalisrjCke 
monoteisti&e religije sunca (Arona), koju је utemeljio faraon 
Amenhotep IV (Ehnaton). Posle smrrj ovog jeretickog faraona, u 
Egiptu је doslo do erupcije gneva prema novoj religiji i nastali su 
haos i bezvlasce (koje је 1350. godjne pre n. е. okoncao vojskovo­
da Haremhab). Freudova је pretpostavka da је Mojsije Ьiо zajsra 
clan kraljevske kuce ј da је kao takav delio reJjgiozna shvaranja Eh­
natona, te da је u haosu izazvanom faraonovom smrcu i pobunom 
protiv njegovog verskog legata, "izabrao" Jevreje za svoj narod, 
podario im "svoju" re]jgjju (а to znacj religjju Atona) ј jzveo ih iz 
uzavrelog ј mcinjom preplavljenog Egipta.1 Nikakav bog, а pogo­
tovo ле jedan u to vreme tako marginalan demon kao sto је bio Ja­
hve, nije tada zakljucjo "ugovor" sa Jevrejima. Sasvim suprotno, 
"Mojsije se spusrio do Jevreja, u(jnjo jh svojim narodom; oni su 
Ьili njegov 'izabrani narod'" (Frojd, 1979: 49). 

Medurjm, Mojsije је, sudeci ро svedocansrvu sacuva­
nom u Starom zaveru, Ьiо prek, netrpeljiv i okruran covek (veoma 
slican i samom sfarozavetnom opjsu Jahvea) ј vrlo brzo је dosao u 
orvoren sukob sa Jevrejjma ј u jednoj pobunj је uЬijen: "dok su 
krorki Egipcani cekali da ro ucine tek posto је sudЬina uklonila fa­
raonovu sveru liCnost, divlji Semirj su uzeli sudЬinu u svoje ruke ј 
odbacili tiranina" (Frojd, 1979: 51). Mojsjje је Ьiо prvi vladar Je­
vreja i ujedno лjjhov prvi tiranjn, protiv koga su se onj orvoreno 
pobunili ј na kraju ga svrgnulj ј uЬilj. Posle tog cina, Jevreji su se 
nesumnjivo oserj]j sasvim slobodnim ј odlucjli su da pronadu se­
bi novog vodu i novu religiju. Oni rog novog vodu pronalaze u oa­
zi Kadisu- sredisru kulta lokalnog ratnickog demona Jahvea. Ka­
ko se taj novi voda zvao i kakva је Ьila njegova sudЬina ostace za­
uvek tajna, posto ga је predanje stopilo u licnost prvog vode Moj­
sija, bas kao sto је i boga i demona- Amona i Jahvea- stopilo u 
jedan jedinsrveni bozanski lik. Freudov је zakljucak da su vec u ro 
vreme tiranouЬice (ili njihovi naslednicj) poceli da osecaju krivicu 
zbog uЬisrva svog prvog (а moZda i drugog) vode i da izgraduju је-

1 Na Mojsijevo poznavanje religije Arona i odbacivanje rradicionalne egiparske 
religije upozorava i Mircea Eliade (upor. Elijade, 1991: 1: 154). 
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dап - religiozпo uremeljeп - pozitivaп stav prema пjemu.2 Тај 
srav се kasпije postati osпov vere Jevreja: osпivaё пjjhove vere, ko­
ga su rako sramotпo ublli, vrarice se iz mnvih i povesti svoj пarod 
u carstvo vecnog Ьlazeпstva (Frojd, 1979: 39). 

Рјrалје је, razume se, koliko ove Freudove aпaJize od­
govaraju istorijskoj realпosrj. Ро svoj prjlici, raёno је da su Mojsj­
je ј grupa пjegovjh pomocnjka (Levita) bllj Egipcani, kao ј da је Ja­
hve Ьјо Jevref!ma rucle bozaлstvo, koje su олi prjhvarjli prilikom 
posere oazi Kades u pustinji Sjnaja. Takocle је taёno i to da је, za 
razljku od pacifisricke religije Atona (za koju је tesko urvrdjri da Ј ј 
su је zaista jkada prihvatili Jevreji naseljeпj u Egiptu), miliranrлj 
kult Jahvea upucivao Jevreje na osvajanje zemlje Наnала. Тај kult 
је iz glava Jevreja jzbacjo svaku pomisao na traлscendencjju (ako 
su na лјu jkada pre toga pomjsJjali) i na n јело mesto zabastiлjo sj­
rovj naturaljzam. Jahve је prj tom postao ле samo jлspjrator sta­
rojevrejskog imperjjaJjzma, nego i euvar tradiraлog porerka, ла te­
melju "ugovora" kojj је zakljucio sa jevrejskim narodom. U tom 
svojstvu, ispod Jahveovog lika probija se secanje na Mojsjja: ј ло­
уј jevrejski bog, bas kao ј rodonacelnik лjjhove religjje, jma crre 
musjcavog cara, kojj gnevno ј strasno traii od svojih vernjka/po­
daлjka da se pokoravaju obavezama preuzetim na osnovu "ugovo­
ra" sa njim. 

"Ugovor" jzmeclu Boga ј izabranog naroda, о kojem је 
ovde rec, nesumnjjvo predstavlja specjfiCnosr judaisticke religjje. 
Vrlo је moguce da nјелј korenj sezu u doba boravka u Еgјрщ gde 
је ugovorna logjka upuCivala ла stvaranje "zakletvenickog saveza" 
protivnika egipatske vlasri u borЬi protiv nje (Veber, 1997: 77 ). 
Posle izlaska jz Egipra i u toku priprema za osvajanje zemlje На­
nапа, ugovorna logika је vec imala amЬiciozniji cjlj: stvaranje 
" Izraela" kao ratnog saveza predvoclenog bogom rata Jahveom 
(Veber, 1997: 84). "lzrael" је, јласе, u ro vreme bio oЬicno ime za 
kulrпi savez heterogeпjh erпjckih grupa, koje su se ujedinjavale ra-

2 U rome su moida presudnu ulogu odigrali Leviri, Mojsijevi pomocnid, koji su 
takocle Ьili prereino Egipeani i privгienici religije Arona. Oni su se posle smr­
ti Mojsijeve izborili da uspomena па njega ne padne u zaborav i da pojedini 
elemenri njegovog ucenja budu prihvaceni u kompromisnoj formulaciji nove 
- judaisricke - vere u Ьоgа Jahvea. 

ц б 

di ucesca u rarnim pohod jma. Тај savez do doba careva пјје raspo­
lagao пikakvom jacom �eпtralnom vlascu i njje se mogao ozпacitj 
jedпom jedinstveпom "dciavom". S vremena па vreme plemena 
koja su Ьila ёlanovj rarnog saveza Ьila su u sukobu, а savez је fuпk­
cioпisao prakrjcпo јеdјпо u vreme zajedлj(kjh ratnih pohoda. 

U takvim uslovima, bog}ahve је zaisra jgrao veliku iп­
tegrativпu ulogu za clanove saveza. Ugovorna logjka је dovodjJa 
svakog pripadпjka pojedjne grupe koja је prjpada la savezu u iz­
ravпi odпos prema jednom- jako jmagjпarnom -vladaru. Inre­
resanrпo је da је u orjjeпtalпjm despotijama, koje su okruZivale 
ratni savez Izraela, postojala neka vrsta size�ensko-vazalskog 
ugovora, tj. polirjёkog ugovora jzmeclu mocnog vladara imperije 
ј njemu podredenog vladara neke potcinjene zemlje. Jevreji su 
svoj ugovor sa Bogom seЬi predsravili upravo ро toj varijaлrj si­
zerensko-vazalskog ugovora, tako da је ratni savez Izraela posrao 
jevrejska "zajednica saveza" u koj j  је ulazio svako ko је sacinio 
ugovor sa Bogom kao svojim zajednickim sizerenom. Тој pred­
stavi odgovara starozavetna slika obavezivanja jevrejskog naroda 
na Sjnajskoj gorj da se pokorava samo Jahveu i nijednom dru­
gom bogu, i:jme је dosao u pozjcjju "vazala" prema njemu kao 
"sizerenu" (Tadmor ј Nadel, 1996: 25). Ipak, ono sto ugovor je­
vrejskog naroda sa Bogom ёјлј razlicjtim od sjzerensko-vazal­
skog ugovora jeste рrјлсјр kolekrivne odgovornosrj, kojj se re­
me]jj na arhajskom princjpu krvne osvere. Jevreji za svoje ugo­
vorne obaveze odgovaraju Bogu ро princjpu kolekrjvпe odgovor­
nosrj, sto znaёj da је celina odgovorna za grehe pojediлaca (i to 
ne samo onih koji zjve nego i predaka). То је princip preuzer iz 
krvne osvete i zaodeлur u ruho "ugovorne obaveze" prema Ja­
hveu. Kainjavanje gresnika (koji su se ogresili о ugovor sa Bo­
gom) Jevreji su shvarali kao blcenje svoje zemlje od solidamog 
jemstva za greh prema Jahveu. 

Stvarj se Ыrno menjaju u momentu kada opisaлj rat­
ni savez lzraela preraste u imperiju. Prvi car Saul, а роsеЬпо пje­
gov naslednik David, izazivaju odlucan otpor svojih podanika 
zbog centralizacije vlasri ј uzurpacije religiozпih funkcjja. Као 
ranjje protiv Mojsija, Jevrejj sada u orporu tiranima vjde prevas­
hodno religiozno-ugovornu obavezu prema Jahveu. Protiv Davi­
da usranak podize njegov sin Avsalom, cime se pokazuje da su 
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ugovorna obaveza na svejevrejsku solidarnost i odanosr Jahveu 
posrale superirone u odnosu na imperativ porodicne solidarno­
sti. Medutim, kao i u slucaju Mojsija, i prema Davidu Jevreji ne 
mogu dugo da osecaju animozitet. Jednom svrgnut, on se opet 
vraca na presto i, stavise, u isroriju ulazi "ovenean oreolom ide­
alnog cara, pomazanika bozjeg, nacionalnog heroja i pesnika 
psalama" (Tadmor i Nadel, 1996: 39). Као sro је prvi "jevrejski 
riranin" Mojsije Ьiо prvo svrgnut, а zarim uzdignut u mirsku fi­
guru rodonacelnika religije (ра, donekle, i samog naroda), rako 
је i Davjd docekao posmпnu slavu "cara nad carevima". То go­
vori о prijemcjvosrj Jevreja za щјсаје vere u "kralja-spasitelja", 
koja је u to vreme Ьila rasprostranjena u okolnim orijenralnim 
despotijama. Kasnjje iscekivanje Mesjje, koji се Ьirj poromak lo­
ze Davidove, nosilo је u seЬi tragove upravo te vere, koja је u me­
duvremenu razradena u ucenju svestenika i proroka (Veber, 
1997: 213-215; Elijade, 1991: 2: 202-203). 

Svesrenici ј proroci, koji се kasnije Ьiri stvaraoci jevrej­
skog esharoloskog. apokaliptickog i mesijanskog ucenja (potpuno 
stranog izvornom judajzmu), Ьi[ј su u vreme carstva najlju(j pro­
tivnici carske svevlasri. Oni srreme jednom hijerokratskom poret­
ku, u kojem се car Ьirj spusten na njvo "vjsokog svestenika" jeru­
salemskog hrama i rek kao rakav prjznat za cenrralnu figuru ideal­
nog porerka (Veber, 1997:307 ). Polaze(j od ovog ideala, onj se su­
protsravljaju carevima i proglasavaju se "isrjnskim glasnogovornj­
cima Jahvea, odnosno "jsrinskim" zastitnicjma ugovora sa njim. 
Tako npr. prorok }[ј ја Tesvicanin od samog Boga doЬija nalog da 
zaprerj caru Ahavu uЬistvom i zatiranjem celog poroda zbog krse­
nja pojedinih odredЬi Dekaloga: "njjesj li uЬio i nijesi li prisvojjo? 
[ . .. ] kako psj lizase krv Navutejevu, rako се lizari psj i tvoju krv. 
[ ... ] Evo pusricu zlo na re, i uzecu narrazje rvoje, ј isrrebjcu Ahavu 
i ono sto uza zid mokri, i uhvacenoga i osravljenoga u Izraelju" 
(Prva knjiga о carevjma, XXI, 19 i 21). Svestenici i proroci se pozi­
vaju na sve one zapovesri iz Dekaloga koje ёine sadrzaj obaveza Je­
vreja ро osnovu ugovora sa Jahveom i isriёu da su tim zapovesti­
ma carevi jednako obavezani kao i Ьilo koji drugi Jevrejin. Samim 
tim, oni uzimaju na sebe duznost borbe protiv riranije vladara kao 
"posrednika" izmedu Boga i jevrejskog naroda. Iako је ovo uёenje 
о svesrenicima i prorocima kao "cuvarima" ugovora izmedu Boga 
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i jevrejskog naroda i borcima protiv tiranije bledelo u najblisravi­
jim momenrima carstva, ono је definitivno ојаёаlо neposredno 
pre vavilonskog egzila i u doba redakcije svesrenicke tradicije u eg­
zilu (Veber, 1997: нб). 

Zaro је jevrejska koncepcija orpora tiranjji C:jsro teolo­
ska. Svaka vlast koja se suprorstavljala voljj njjhovog boga Jahvea, 
kao jedinog istinskog vladara (Schmjdr, 1901: 20), zasluzivala је 
ро misljenju svestenika i proroka orpor (Rock, 1964: 86) .

. 
�rav� 

donosenja suda о rome koja vlasr se protivj volji JahveoVOJ tmalt 
su oni sami, i ro па osnovu obaveze da svim sredsrvima zasrjre od 
vladara Dekalog i ugovor Boga i jcvrejskog naroda (Rorh. 1954: 
33). А kada su proroci jedanput nekog vladara proglasili za rirani­
na onda pruzanje otpora rom vladaru vise nije Ьilo nikakvo pravo 
nego obavezn. Judaisricka religija nije pokazivala nikakvo razu�e­
vanje za subjekra koji razmislja da li da korisri pravo na otpor шa­
niji ili ne. Ona је pravovernicima propisivaJa bespogovorne du­
znosti u riraniji jednako kao i u idealnoj monarhiji: u prvoj ла ot­
por, а u drugoj na poslusnost. . . . .  

Osnovni problem ле samo konc�pcije orpora шатр 
nego i ukupne poljricke misli judaizma lezao је u 

.
n�razjas�jenom 

odnosu izmedu Boga, cara i naroda, odnosno kraJПJe ambtvalent­
nom sravu prema monarhu kao "posredniku" izmedu preostala 
dva "uoovorna subjekta". S jedne strane, orijentalno obozavanje 
"kralja�spasioca" upucivalo је Jevreje na d11znost pokoravanja �aru 
koji је bozji namesnik na zemlji (te u rom smislu post�pa u �me 
sizerena), dok su, s druge strane, hijerokratske prerenzt)e sveste­
nika ј proroka pokrerale "jevrejski narod" da c�reve �reti

.
r� k:o s�­

Ьi jednake Bozje vazale, koje је dнinost svrgnutt (ра 1 uЬш) ctm th 
svesrenicj ј proroci proglase za gresnike ili cak bezboznike. Ovu 
naperosr је nemoguce razresiti u okviru judaisticke religije: post

.
o 

ona, inllltimalinea, proizlazi jz nemogucnosti da se odgovoп na ��� 
ranje ko је konaeni rumac Bozje volje. "ugovora" i Dekaloga: саг tlt 
svestenici i proroci. Ako је to car (kao jzaslanik sizerena), onda 
svaki vernik jma iskljuёivo dr1znost da mu se pokorava; ako li su to, 
naprotiv, svesrenici ј proroci (koje nadahnjuje sam Bog), ond� 
svaki vernjk jma dнi11ost (ро principu krvne osvere) da svrgne (t 
uЬije) cara cim to svestenici i proroci narede .• P�i rom s.e �rit�rij

.
�m 

za prosudivanje tiranije u ovom drugom sluca)u svodю tskljuctvo 
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na 'Ъozansko pravo" ,з сјје su "zvanjёno" rumacenje prisvojj)j sve­
srenjcj ј prorocj - u svojstvu jzaslanjka Boga kao sjzerena. Vlada­
ru је na remelju "bozanskog prava" ј "zvanjcnog rumaёenja" (sve­
srenika ј proroka) trebalo pruzjrj orpor kao gresniku ј \ј cak bezbo­
znjku, а svrha orpora Ьilo је kaznjavanje za greh ј oёjs(enje celo­
kupnog jevrejskog naroda od kolekrjvne krjvice pred Bogom (ро 
onom jsrom arhajskom prjncjpu kojj vazj ј u sluёajevima krvne 
osvere). 

Kada su Jevreji jzgubl\j svoju drzavu ј porpaJj pod stra­
nu vlasr, koncepcija о rjranskoj kao gresnoj ј\ј bezboznickoj vlasri 
prosjrila se sa jevrejskjh vladara na zavojevaёe. Jako su rj novj vla­
srodrsci Ьili jnovernjci, koji nisu, njri su mogli srajari u Ьilo ka­
kvom pravnom odnosu prema Jahveu ј jevrejskom narodu, onj su 
ipak zbog svog bezboznog vladanja zasluzjvali orpor. U 2. veku 
pre n. е. ro се posluzirj Jevrejima da vladavinu Anrioha IV Epjfana 
proglase riranjjom i da krajem 165. godjne povedu tzv. Makabej­
ski rar proriv ovog seleukidskog cara. Medutim, iako krarkoroёno 
uspesan, ovaj rar nece uspet:i da rrajnjje promenj po\jt:i(ku srvar­
nosr u kojoj su se Jevrejj obreli ј zato се onj ubrzo potpasri pod 
vlasr najvece sj\e koja se u to vreme pojavj)a u medjreranskom po­
jasu- Rima. 

I pod RimomJevrejj nasravljaju da prave planove za na­
cionalnu i religjoznu emancipacjju ј da organizuju pobune. Naj­
poznarjja pobuna podignuta је 66. godjne, а povod јој је Ьј)а "rj­
raлska" uprava rjmskog prokuratora Gesjja Flora. Ratna dejsrva 
su rrajala do 73· godjne, kada је pobuna Ьila definjrjvno ugusena. 
Zarjsre pobune nalazj\o se u Jerusalimu, u kojem је odmah doslo 
do podele na umereno ј radikalno pobunjenjёko krjlo. Umerenj 
pobunjenjci su, svesni svojjh mogucnosri, hreli da na(jne novu, 
prihvar\jjviju nagodbu sa R.imljanjma, kojom Ьi se spreёj\e arЬi­
trarnosri rjmskih prokurarora ј povecala autonomija Jevreja. Na­
suprot tome, radjkalno krilo se jnspjrisalo ortodoksnom judaj-

3 Srarj Jevrejj jos nisu ЬiЈј razvjli koncepcjju о dvosrrukom ugovoru- о "jsprav­
noj verj" (jzmedu Boga ј jevrejskog naroda) ј о vlascj (izmedu jevrejskog naro­
da ј njegovog vladara). Tu koncepcjju се kasnjje razvjrj procesranri ј ona се 
oznaёavacj jskorak jz srarozavernog djskursa, posto се prerposravljarj da "jza­
branj narod" ј njegov vlзdar zakljucuju jedan -poseban ugovor, kojj је, doduse, 
naёelno uremeljen u ВјЬЈјјј, а] ј se njkako nc jscrpljuje u njenjm odredbama. 
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sriёkom re\jgjjom ј odbacjvalo svakj kompromjs sa Rimljanjma. 
Ljder radikalne parrjje bio је Jovan jz Gj.Sale, koji је, odmah ро us­
posravljanju konrrole nad Jerusalimom, sebe uzdjgao u novog ri­
ranina, а svoje politicke prorivnjke роёео da istreЬijuje kao "jere­
rike".4 То је dovelo do novih pobuna, ovog pura protiv samogJo­
vana, ј, naposletku, do krvavog gradanskog rata u Jerusalimu. Као 
sro zakljucuje Flavjje Josif, "na grad su se sruёila rrj najveca zla, 
rat, rjranjja ј pobuna, а gradni su u raru, mereno prema preosrale 
dve posasrj, jos morali da vide najmanje zlo" Oosephus, 1980: 
359). Mir је jzgledao nepovrarno jzguЬ\jen, а prenadra.Zene srrasrj 
srvarale su circulus vitiosнs najsrrasnijeg fanatizma i nasj\ja. Ро mj­
sljenju Emila Schurer·a, surovosti u obraёunu sa polirjckim proriv­
nicima u Jerusalimu 67-68. godine mogu se poredjrj sa onjma u 
jakoЬinskoj fazj Francuske revolucije (Schurer, 1961: 258). 

Iz gradanskog rara Jovan iz Gisale jzasao је kao nepri­
kosnoveni pobednik, ali to njje moglo rrajnije da osigura njegov 
politiёki polozaj u Jerusa\jmu.5 U juznoj Palesrini u to vreme uz­
digao se novj fanaricni voda ро jmenu Simon, kome је poslo za ru­
kom da u krarkom roku srekne ogromno sledbenjsrvo i da osravi 
pusros gde god је sa svojom vojskom prosao. Naposlerku, u svom 
rarnom pohodu, on se 69. godine obreo pred zidinama Jerusali­
ma. Gradani Jerusalima, u strahu od sopsrvenog riranina, vjdeli su 
u novopridos\jci sansu da se definirivno oslobode Jovana iz Gisa­
le ј zaro је visokj svestenik Matija pozvao Simona da sa vojskom 
ude u grad. Medutim, kada se Simon nasao unurar zidina grada, 
nastao је novi rat, ovoga puta jzmedu dva tiranina. Uskoro је ёаk 
formirana i rreca partija, na ёijem celu је stajao Elazar. Jerusalim је 
ubrzo Ьiо podeljen: Sjmon је kontrolisao gornji deo i veCi deo do­
njeg dela grada, Jovan brdo sa Hramom, а Elazar unutrasnje dvo-

4 EmjJ Schiirer daje sзzer opjs konrradjkrornog Jjka Jovana jz Gjsale (prevas· 
hodno na osnovu podacaka koje је о njemu osravjo Flavjje Josif): "I dok se za· 
klinjao u smrc ј unjsrenje cjrana, sam п ј је Ьiо njsca manjj rjranjn u svom sop· 
scvenom krugu" (Schurer, 1961: 252). 

5 U ovo vreme desjo se konaёnj razlaz jzmedu Jevreja ј hriscana. Hriscanj su se 
nasli na udaru Jovanovih progona, ра su svj kojj njsu ЬiЈј pobljenj napuscjJj Је· 
rusalim ј naseJjJj se u gradu Peli. "Jevrejj su opruzjvaJj hrjscane za jzdaju ј ku­
kavjcJuk, а hriscanj su pozdravljalj Tjrovo гazaranje Hrama kao jspunjcnje 
Нrjscovog proroёanstva" (Djuranr, 1996: 659). 
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riste Hrama. Borba izmedu ove tri partije vodila se svakodnevno i 
u tim borbama је izginulo mnogo gradana, а unistene su i skoro 
sve zalihe zita. 

Sve је to iS\o na ruku Rimljanima, koji su upravo zavr­
savali sa zatiranjem drugih pobunjeniёkih zarista u Palestini i Ot­
poёinjali opsadu Jerusalima. Vespazijan је, naime, vec Ьiо stigao 
pred Jerusalim, ali nije zapoёinjao nista, ocigledno cekajuci da se 
Jevreji sami medusobno poubijaju i tako njemu olaksaju posao. 
lnteresantno је da cak i kada su se Rimljani pojavili pred kapijama 
grada stranaёke borbe nisu urihnule: u to vreme Jovan је uspeo da 
upadne u dvoriste Hrama i unisti stranku Elazara. Tek posle toga 
dve preosrale partije odlucile su da se koncentrisu na rat sa Ri­
mljanima. Zahvaljujuci krajnjem fanatizmu, njihov otpor је trajao 
do 6. avgиsta 70. godine, kada је Vespazijanov sin Tit naposlerku 
problo poslednji bedem i prodro и grad. Posledice poraza 
jerusalimskih pobиnjenika Ьile su za Jevreje i judaizam katasrro­
falne: и Jиdeji skoro da vise nije osralo Jevreja, Jerusalim је spaljen 
do remelja i osravljen da (poput Kartagine i Korinta) lezi u rusevi­
nama, visoko svesrenstvo i Sanhedrion Ьili su иkinuti, а judaizam 
је poprimio oЬiik koji se zadrzao do danasnjeg vremena- prilago­
den narodu koji se nalazi u dijaspori. Као sto је svojevremeno do­
bro primerio Theodor Mommsen, иnistenje Jerusalima imalo је 
jedno dиboko znacenje. Ono је Ьilo reakcija Zapada na religiozni 
pohod Isroka - reakcija koja је omogиcila vododelnicu izmedu 
hriscansrva i judaizma: "Uisrinu su kasnije hriscansrvo kao i ka­
snije jevrejstvo posledice ove reakcije Zapada protiv Isroka. [ ... ] 
Hriscanski ideali buducnosri postali su univerzalni otkako vise 
nije Ьilo Jerusalima na zemlji. [ ... ] Jevrejstvo nije samo prezivelo 
[unisrenje Jerusalima] nego se i promenilo. Postoji jedan dubok 
rascep izmedu jevrejsrva starijeg doba, koje pravi propagandu za 
svojи veru, ёiје predvo�e hrama ispunjavaju nevernici, ciji svesre­
nici svakodnevno prinose zrrve imperatoruAvgustu, i krurog rabl­
nizma, koji, izuzev Avramovog potomsrva i Mojsijevog zakona, 
nece da zna nista о sveru. }evreji su uvek Ьili stranci i to su hreli da 
budu; ali osecaj orudenja sada se povecavao na uzasan naёin kako 
u njima, tako i prema njima, vodeCi tome da su na оЬе strane gru­
bo povucene njegove odvratne i stetne konsekvencc. Od Horacije­
vog omalovaiavajuceg zbijanja sale na raёun namerljivih Jevreja iz 
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rimskog gera, Tacir је naёinio korak dalje ka dostojanstvenoj mr­
znji prema ovom otpadu ljudskog roda, za koji је prljavo sve sto 
је cisto i Cisto sve sto је prljavo; izmedu jednog i drugog leze oni 
ustanci prezrenog naroda i nuznost da se on porazi i da se za nje­
govo drzanje u pokornosti upotreЬijava veliki novac i ljudstvo" 
(Mommsen, 1933: 403-404). 

Iako su u narednih nekoliko decenija ро unistenju 
jerusalima Jevreji podigli citav niz pobuna, predvodeni priznatim 
ili nepriznatim mesijama,6 Ьilo је sasvim jasno da vise ne postoji 
nikakva alrernativa mirenju sa okrurnom sudblnom ponizavaju­
ceg zivota pod vlascu nevernika. о poslednjim pobunama protiv 
Rimljana ima vrlo malo verodosrojnih podataka, tako da se ne 
mogu pouzdano rekonstruisэ,ti sled zblvanja i uzroci propasti po­
bunjenika, ali је vrlo verovatno da su ro Ьili ocajniёki pokusaji pre­
ostalih pobornika ortodoksnog judaizma da osrvare ucenje о 
"ugovoru" Jahvea sa jevrejskim narodom. Njihov poraz oznacio је 
odlazak u drugu krajnost: zapocelo је zagovaranje bezuslovne po­
kornosti jevreja prakticno svakom vladaru (koji prestaje da stoji u 
Ьi\о kakvom pravnom odnosu prema Jahveu).7 То је vreme kada 
nesraje netragom volja Jevreja da dalje razvijaju politicko uёenje о 
tiraniji i da iz njega crpu prakticne pouke u svojoj borbl za nacio-

6 Dve najvece i podjednako neuspele pobune podignute su 115-117, pod vod­
srvom Lukuasa, i 132.-135. pod vodsrvom Simona Bar-Kohbe. Poronjj voda је 
ёаk Ьiо proglasen Mesjjom, sto је dodarno oprererilo odnose jzmedu Jevreja ј 
hrjscana. Нrјsсалј, лајmе, njsu hrelj da prjznaju drugog Mesjju osjm Hrisra, 
njrj porrebu da se podjzc buna prorjv Rimljana, ј doslj su u osrar konnikr sз 
pobunjenjm Jevrcjima. Zaro njje ёudo sro је, nasupror rablnskjm panegjгjci­
ma Bar-Kohbl, hrjscanski рјsзс Euzcblje о jevrcjskom vodi pjsao kao о "jzvo­
ru sveg ludog mjsrjcjzma kojj је jzazvao kaznu" (cjr. prema: Schi.irer, 1961: 
304). 

7 "Kada se Mesjja л ј је pojavjo, ova nada [u rusenje bezbozne vlasrj] је, naravno, 
u verskoj svesri jnrele.krualaca sve. vjse usrupala mesro vrednostj prjsurnosrj 
Ьоgа u dusi ёoveka, ili Ыagom osecajnom poverenju u Ьozju dobroru Cisro kao 
rakvu, ј spremnosrj za mir sa celim sverom. То se dogadalo naroёjro onda ka­
da је socijalni polozaj zajednjce osudenjh na porpunu poliriёku nemoc Ьiо ko­
liko-roliko podnosljjv- dok se u epohama kao sro је, recimo, pe.riod progona 
u doba krsraskjh rarova, ponovo razbukravala pomenuta nada, Ьilo u vidu pro­
domog alj bezuspe.snog vapaja Вogu za osverom, Ьilo u vjdu molirve da se du­
sa Jevrejjлa 'prervorj u prasjnu' pred neprjjareljima koji ga prokJjлju" (Veber, 
1976: 1: 419). 
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nalnu i religioznu emancipaciju. Iz srarozavernog ucenja о "ugovo­
ru" Boga i jevrejskog naroda izguЬilo se bezboznisrvo vladara kao 
osnov pruzanja orpora njegovoj riraniji, osravljajuci za sobom pra­
zninu, koju се u narednim vekovima popuniti poliricka aparija i 
"idiotija" (Ruhe, 1958: 34-36). Tako su i sami Jevreji podelili sud­
Ьinu Rimljana (i drugih naroda) u rimskoj imperiji: izguЬili su in­
teres za driavu i politiku, okrenuli se "cistoj" veri i borbu za vlast 
prepusrili bezobzirnjm vojskovodama i njihovim kohortama. 

lpak, vrlo је vazno pomenuti da је jevrejska tradicija ot­
pora tiraniji, uprkos zamiranju u praksi, osrala zapisana u Starom 
zaveru i kao takva usla i u hriscanski duhovni korpus. Dok bude 
trajao drzavni progon hriscana, kao i kasniji "brak" izmedu drza­
ve i hriscanske crkve, ovo naslede nece biti akruelizovano i proЬie­
matizovano. Medutim, vec u sholastici crkveni тjs\ioci pocinju da 
se sve vise vracaju primerima otpora i svrgavanja vladara, kojima 
vrvi Stari zavet, i da iz tih slucajeva izvlace dalekosezne zakljucke. 
Ova srarozaverna inspiracija Ьiсе narociro znacajna rokom suko­
ba oko investiture. Ipak, pravo ozivljavanje jevrejske rradicije or­
pora riraniji dogodice se rek na pocerku novog veka, i to u prore­
srantizmu. Protestanti се se i inace u raspravljanju sverovnih pro­
Ьiema u velikoj meri oslanjati na knjige Starog zavera i zato im пе­
се Ьiri resko da bez zazora usvoje jevrejska shvaranja о duinosti or­
pora bezboznom vladaru, koji zatire "ispravnu veru". No, kako се­
то u narednim poglavljima moci da vidimo, proresranri nisu jed-

. nostavno preuzeli shvaranja srarih Jevreja, nego su ih prilagodili 
svom vremenu i dodali veliki broj tema iz anricke paganske (grcke 
i rimske) poliricke rradicije, kao i svoje originalne sravove. Time се 
Ьiri pripremljeni svi uslovi za nastanak monarhomaskih reorija i 
prvih novovekovnih doprinosa razradi pravn na orpor tiraniji. 

2. Odnos ranog hriscanstva prema svetovnoj vlasti 

Као jedan od israknutijih jevrejskih proroka svoga doba, Isus је 
delio ubedenje velikog dela svojih sunarodnika da su "herojska" 
vremena borbe Jevreja proriv sverovne i paganske vlasti (konkrer­
no Rimljana) odavno prosla i da organizovanje nekog novog Ma­
kabejskog rara nije samo nemoguce, nego је i nepotrebno. Zato је 
odlucno odЬijao da se proglasi Mesijom, posro је raj naziv u nje-
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govo vreme jos uvek imao snazne poliricke implikacije. Ali, ro је 
povlacilo za sobom dalekosezne posledice: odЬijajuci da se mesa u 
sverovnu vlasr, Isusu је preosralo jedino da se pokori svakoj vlasti. 
U izvornom Isusovom ucenju zato ne posroji nikakva mogucnosr 
otpora nepravednoj vlasri. Moguca је samo mucenicka smrr, koju 
је i sam lsus izabrao (Hagen, 1990: 15). 

Kod aposrola Pavla, koji је kanonizovao hriscaпsko 
ucenje, ovaj apoliricki srav ojacan је i pojedinim elementima iz 
sroicke erike.8 Pavlu је poslo za rukom da sa religioznom misri­
kom i esharoloskim ucenjem uskladi jednu eriku koja је u svim 
k.ljucnim segmenrima imala sroicki pecar. Samim rim, hriscanska 
erika dodaje jcdnu novu dimenzijLJ i novu svrlнt sroicizmu � uce­
nje о objavi spasenja kroz lsusov povrarak na zemlju (Schneider, 
1970: 79). Time Ьiva prevladan pesimizam sюickog sveronazora, 
а povlacenje iz polirickog zivora kompenzuje se orvaranjem esha­
roloske (posrpoliricke, odnosno merafizicke) perspekrive. U od­
nosu prema sverovnoj vlasri sroicka i hriscanska etika se ne razli­
kuju mnogo, ali zaro hriscansrvo stice odlucujucu prednosr na 
planu licne (religiozne) autonomije i dolazi u siruaciju da pruzi 
mnogo bolje argumenre za rvrdnje о suprematiji duha nad mate­
rijom, mogucnosri prevazilazenja covekove zle prirode, porreЬi tr­
pljenja ovozemaljskih nepravdi, itd. 

"Najneprijareljskiji" srav prema svetovnoj vlasri koji se 
moze pronaCi u Novom zaveru nalazi se u Djelima aposrolskim i 
glasi: "Vecma se treba Bogu pokoravari, nego li ljudima" (s. 29) . 
ProЬiem sa ovom odredbom jeste u tome sro је kvantitativna i sro 
iskazuje zapravo jednu rrivijalnu istinu za svakog vernika: njegov 
zivor mora Ьiri "vecma" organizovan prema verskim, nego prema 
sverovnim propisima. U svakom slucaju, ukoliko bi doslo do kva­
lirarivnog sukoba naredЬi koje izdaju pomenшe dve instance, ova 
odredba ne Ьi mogla posluziri kao opravdanje bilo kakvog orpora 
svetovnoj vlasti (odnosno "\judima" koji је vrse). Jos manje mo­
gucnosti za resavanje proЬiema orpora pruza glava хш Rimljani­
ma poslanice Svetoga apostola Pavla, koja se obicno uzima za 

8 Pavle је najverovarnije sroiёke U[icaje pokupio od sroika Arenodora, koji је de­
lovao u Pavlovom rodnom gradu Tarsosu, kao i iz dela Arara iz Sola, jednog 
od prvih Zenonovih uёenikз (Schneider, 1970: 79). 
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osnov hriscanskog odnosa prema sverovnoj vlasri. Na rom mesru 
mozemo da proёiramo sledece odredbe: 

1. [ •.. ] Svaka dusa da se pokorava vlastima koje vladaju; jer 
nema vlasri da nije od Boga, а sro su vlasti, od Boga su 
posravljene. 

2. Tako koji se suprori vlasri suprori se naredbl Bozjoj; а 
koji se suprore primice grijeh na sebe. 

Ј. Јег knezovi nijesu srrah dobrijem djelima nego zlijem. 
Hoces li pak da se ne bojis vlasri, ёini dobro, i imaces 
hvalu od nje; 

4· Јег је sluga Bozji rеЫ za dobro. Ako li zlo cinis, Ьој se; 
jer uzalud ле nosi mаёа, jer је Bozji sluga, osvetnik na 
gnjev onome koji zlo ёini, 

5· Tako sevalja pokoravati ne samo od straha nego i ро sa­
vjesri. 

6.Jer za ro i poreze dajete; jer su sluge Bozje koje su za to 
isro posravljene. 

7· Podajre dakle svakome sra ste duznj: kome dakle pore­
zu, porezu; а kome carinu, carinu; а kome strah, strah; 
а kome cast, ёast. 

Isra misao је jezgrovitije formulisana u Prvoj poslanici sveroga 
aposrola Perra (II, 13-15). Pokoran odnos hriscana prema vlasri, 
koji preporuёuju dvojica aposrola, kasnije се postati poznat kao 
clausula Petri. 

Kako god da se okrene, BiЬiija ostavlja mogucnost da se 
poslusnosr sverovnoj vlasri orkaze jedjno ako ova ne dozvoljava 
pokoravanje Bogu ј odgovarajuce obrede. Hrjscansrvo је pogorovo 
zabranjjvalo nasjlno suprorsravljanje nosiocjma vlasti, zbog ёеgа је 
porpuno onemoguceno ne samo tiranouЫsrvo nego ј svakj drugi 
oЬlik fiziёkog sukoЬijavanja. Ako se hrelo Ьiri hriscaлinom mora­
lo se odreci svakog oЬiika nasilja, ра makar ro vodilo do sopsrvene 
smrri (Lossen, 1894: 7; Spёrl, 1972: 91-92). А ako Ы se hriscanin 
ipak nasao u dilemi da li da pruzj orpor sverovnoj vlasti, onda је u 
obzir dolazjo samo nekj nenasilni, sro znaёj "duhovnj otpor", kojj 
se odvija u "unutrasnjosrj licnosri" (Purtmann, 1994: 144). Ova 
koncepcija "duhovnog orpora" Ыlа је u skladu sa idejom da ёovek 
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ima dvostruku -ljudsku ј bozansku-prirodu i da ova druga mo­
ra imari neprekidnu konrrolu nad prvom (Srurrler, 1972: 38). Ne­
volja sa rom posravkom lezala је u rome sro prernja sverovne vlasti 
ро pravilu nije Ыlа "duhovna", nego sasvim materjjalna, rako da se 
"duhovni orpor" mogao odnosirj samo na odЫjanje da se prihvari 
dгZavna ideologija, religija i propaganda, dok u svemu osralom ni­
je moglo Ыri govora о Ыlо kakvom otporu u srrikrnom znacenju re 
re(j_ U odredenju odnosa hrjs(ana prema sverovnoj vlasti ponekad 
sc umesro formulacije "duhovnog orpora" korisrila formulacija 
"pasivni otpor" (vidi npr. Кleger, 1993: 38). То је bilo, medurim, 
jos nesrecnije resenje, posro pasivni orpor (resistentia passiva) vec 
semanricki predsravlja contradictio in adjecto: da Ьi se nekome ј[ј ne­
cemu pruzjo orpor ro mora Ыri sprovedeno kroz odreaeno akrivno 
dejsrvo (Remelle, 1992: 64; Нagen, 1990: 5). 

Uzimajuёi sve ovo u obzir, dolazi se do zakJjuёka da iz­
vorno hriscansrvo nije osravljalo nikakvu mogucnost za otpor sve­
rovnoj vlasri, vec samo za neposlusnosr iz razloga savesrj. Hrisca­
ni su odЬijali jedino da se podvrgnu kulru rimskih imperatora i da 
podnose zrrve njihovim kipovima,9 dok su u svemu ostalom iska­
zjvali krajnju poslusnost (Ruhe, 1958: 48).10 U rom sravu nije Ьi­
lo nikakve originalnosri. Vec smo videli da Anrigona iz jdentiёnih 
razloga savesti оdЫја da se povinuje tiraninovoj volji. No , hriscani 

9 Pocev od 2. veka odbljanje da se slavi kulr imperarora posralo је osnovni ро· 
vod za progon hriscana. Medurim, nisu samo kultovi imperatora predsta­
vljaJi proЬiem. U to vreme orijentalne religije vec su srekle vrlo veliku popu­
larnosr u Rimu, ра su neki jmperarorj jmaJj planove da za driavnu reljgiju 
proglase solзmu reologjju monorejscjcke strukrure, koja је rada jmзla najvj­
se jzgleda da posrane unjverzalna. 1 sam Konsrantin је pre preobracenja Ьiо 
vemjk solarnog kulra i u Sol iпvict11sll video religjozni temelj svoje driave (Eii­
jade, 1991:2: 289). Srecna okolnost sro је Konsrantin presao na hrjscansrvo 
omogucila је ovoj religijj da u narednim vekovima definitivno pobedi ovog 
svog najveceg suparnika. 

10 Ipak, posroje ј nekj jzuzecj od ovog pravila. Tako npr. Orjgen u svom spjsu 
Protiv Ctlza iz Ј. veka na opruiЬe da su hriSCanska udruienja jJegalna i opa­
sna ро driavu odgovara: "Zar ne delaju moralno jspravno onj kojj 'srvaraju 
tajna udruzenja' kako Ьi uk.lonjli (anairtin) tiranjna koji је driavnu vlasr pro­
rjvpravno prjsvojjo?" Iako ovim rеёјmз Origen oёjgledno opravdava tjrano­
ublsrvo, on ipak jos njje voljan da ro opravdanje primenj ј ла hriscane - za 
rjгanoublsrvo su morali da osranu "nзdleinj" samo "prjrodnj ljudj", rj. paga­
nj (SpjndeiЬбck, 1994: 44; Кlaurke. 1994: 95). 
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se nadovezuju na jevrejsku, а ne na grcku tradjcjju neposlusnosrj jz 
razloga savesrj. Vec za vreme pada pod vavilonsko ropstvo jevrejskj 
prorok Danjlo se zalaie za sljean koncept nenasjlnog orpora. On 
odЬija da рјје vjno sa vavjlonskog dvora, da prestane da se moli Ja­
hveu ј da se pгjkloni vavilonskim bogovima (Rorh, 1954: 36). Iz ta­
kvog ponasanja projzlazi srav ignorisanja vlasrj u svakom sege­
menru njenog mesanja u autonomni verski zjvor, pracen spremno­
scu da se zbog roga zrrvuje sopstveni zivor. I upravo је raj srav po­
srao akruelan za hriscane u prva rri veka nove ere i oni се ga zdusno 
prigrliri u svojim reakcijama na imperarorske religjozne zahreve. 

Ovakav, poliriёkj pasjvan srav karakreristiёan је za 
vernjke ёiја se religija proganja i koji su nemo(nj da pruze bjlo 
kakav isrinski orpor svojjm ugnjeracima, ali ne dozvoljavaju da 
'Ъezbozna vlasr" prodre u njihovu duhovnu inrimu: ono sro је 
Jevreje zadesilo pod vavilonskom vlascu, dogada se i hriscanima 
u Rimskom carsrvu. Medutim, hriscansrvo се, za razliku od ju­
daizma, imari ш srecu da se nakon dugotrajnih, ali neuspesnih 
progona uzdigne u dгZavnu religiju samih dojuёerasnjih progo­
nirelja. Zasluga hriscana lezi u rome sro su uspeli da odole svim 
iskusenjima i da se pri kraju principara uzdignu u verovarno naj­
jaёu ј najkompaktniju religiju koja је upra.Znjavana na reriroriji 
Rimske imperije. Sravise, u vreme Dioklecijana hriscanska crkva 
је bila sve ono sro је Rim prestao da bude: hriscani su imali "po­
pularne skupove, svoje izbore, svoje vode, jzabrane sa opstom 
saglasnoscu, kao i mocno zastupnisrvo u svojim koncilima ili si­
nodima" (Duruy, 1888: 686). Bili su odliёno disciplinovani i u 
isro vreme enruzijasriёki odani svom religioznom uёenju, tako 
da su bespogovorno sledili sve ono sro је crkva od njih zahreva­
la, makar ih ro vodilo pravo u smrr. Zbog toga svi raniji progoni 
rimske drzave ne samo da ih nisu unisrili, nego su ojaёali njiho­
vu religioznu odva.Znosr. Vec је ro samo ро seЬi predsravljalo 
opasnost za pagansku dгZavu, da b i  se u vreme Dioklecijana ra 
opasnost jos i uvecala. Na.udaru је Ьiо sam srub rimske drzave ­
vojska. Hriscanski vojnici poёeli su da se povezuju u tajna i za­
rvorena udruzenja unurar vojske i da odbijaju da korisre oruzje, 
sto nije izgledalo samo kao krsenje discipline, nego i kao zavere­
nicko dгZanje. Sudenja i poguЬijenja nisu pokolebala hriscane, 
nego su samo podstakla dezerriranje iz rimske vojske. А slaЬlje-

nje vojne sile bilo је udarac u sam koren rimske dгZave. Hreli ro 
ili ne, hrjscani su se sve vise zaplirali u konflikre sa akruelnom 
paganskom vlascu. 

U rakvoj armosferi, Dioklecijan је dosao do zakljuёka 
da mora ponovo da primeni represivne mere kako Ьi oslaЬio hri­
scanski pasivni otpor ј ојаёао univerzalnu discipljnu rimske dгZa­
ve.11 Zaro 303. godine, donosenjem prvog Dioklecijanovog edikra 
proriv hriscansrva, zapoёinje poslednji i verovarno najintenzivniji 
progon pripadnika ove veroispovesti. Ali, umesro da oslabi hri­
scansku crkvu, Dioklecijanov edikt је izazvao otpor hriscana. Ka­
da је imperarorov edikr bio javno izlozen, jedan hriscanin ga је 
skinuo sa zida ј росерао uz izrugi,ranje imperaroru. Zarim su buk­
nula dva pozara u irnperarorskoj palari (pri ёemu је drugi pozar iz­
Ьio rik uz dnevne prostorije u kojima је Dioklecijan boravio), da Ьi 
na kraju Ьile podignure dve pobune (u Anriohiji i Melireni na Eu­
fraru). Iako nije izvesno da su iza ovih akara otpora stajali hrisca­
ni, Dioklecijan је sada postao ubeden da је hriscansrvo preraslo u 
drzavnog neprijarelja broj jedan, koji ne preza ni od ёеgа kako bi 
srusio njegovu vlasr. Bez obzira na sva uveravanja hriscana kako 
nemaju interesovanja za "drzavu zemaljsku" i kako se odriёu sva­
kog nasilja, а pogorovo onog koje је usmereno protiv imperator­
ske vlasri, Dioklecijan је oёigledno stao na stanovisre da Rim ne­
ce povratiti unutrasnji mir sve dok ova opasna sekra ne bude dra­
stiёno oslaЬijena i naterana na pokornost. Time su zaostreni pro­
goni, koji се rrajati sve do 313.  godine, kada се imperaror Konsran­
tin Milanskim edikrom rehaЬilirovari hriscansrvo i povratiti mu 
stare slobode (Duruy, 1888: 702 i dalje). 

11 Osjm roga Dioklecijan је sebe proglasio za gospodara i Ьоgа (domimts ct dc11s), 
sro је znaёjJo jedjnog srvaraoca prava ј nosjoca celokupne driavne vlasri 
(Borch, 1934: 92). Sa re pozjcjje. on је jmao sve razloge da u hriscansrvu vidi 
izazov za svoj vlasriri religiozni polozaj u rjmskoj driavi. I zaisra, hriscansrvo 
је Ьilo veoma nezgodan suparnik: s jedne srrane, ono је srajalo u dijamerr:1lnoj 
suprornosri prema rradjc:ionalnoj rimskoj polireisrickoj, pragmarjёnoj ј "nacio­
naJjsriёkoj" religjji, dok se od osralih orijenralnih misricnih religjja razlikovalo 
ро svojoj neverovanroj krurosrj ј neroleranrnosrj prema drugim bozansrvjma. 
Za hri.SCansrvo sve је Ьilo jedno te jsro bezboznjsrvo: od rjmske paganskc reJj­
gjje, preko orijenraJnjh kultova sve do samog kulra rjmskog jmperarora. А po­
sro је pokazalo svoju snagu i orpomosr pred progonima, hriscansrvo је роёеlо 
da pokaauje ј svoje organjzacjone kvaljterc ј zavjdnu unurrasnju discjpJinu. 
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Tesko је re6 da l i  su svi ovi progoni pod imperatorom 
Dioklecijanom mogli da dovedu do revizije hriseanske koncepcije 
odusrajanja od orpora rjranskoj vlasti. Postoje znakovi da su hrjs(a­
nj, oserivsj svoju naraslu moc medu sranovnjsrvom Rima/2 poёeli 
da se sve "akrivnjje" suprorsravljaju jmperarorskoj vlasrj, ali је Mi­
lanskj edjkr ponovo ојаёао rradjcionalni "pasjvni" odnos prema 
vlasrjma. Medutim, povrarak na jzvorno hriscansrvo vise nece blrj 
moguc. Paralelno sa uzdizanjem u dгZavnu reJjgiju, koje је ubrzo 
usledjJo, hrjs(ansrvo је Ьilo prjnudeno da preuzme saodgovornost 
za rimsku drzavu ј da svoje uёenje prilagodj novjm polirjёkim prjli­
kama. Nesumnjiva korist koju је hrjscanska crkva jzvukla jz Kon­
sranrinovog preobracenja Ьila је ro sto је sverovna vlasr onemogu­
cena da gradi vlasrjru konkurenrsku harjzmu: jako jos cezaropapi­
sricka, sverovna vlast је morala da odusrane od svih izazova orijen­
ralnih religjja i oslonj se na ono sro јој је hriscansrvo pru:Zalo (rj. da 
bude vlasr ро milosrj Bozjoj), ako ne zeli da neki njen novi projekar 
srvaranja originalne harjzme bude zigosan kao "Satanino delo" (sto 
се kasnije posrarj osnovom za hijerokrarske prerenzije same hrj­
scanske crkve; Veber, 1976: 2: 250) ј odgovarajuce ka:Znjen. "Hri­
scansrvo је taj mesijanski kvalitet vladavine, koji је kao licni kvalirer 
mogao samo Hrist da dodeli, rradiralo u s/uibeno-harizmarskoj for­
mi ј pridodalo njegovom pojmu imperarora" (Borch, 1934: 89). 

Uspon hriscansrva u drzavnu reJjgiju Rima oznaёio је 
kraj kulta imperatora. То је imalo svoje pozjrivne, ali i negarivne 
strane. Glavni znacaj kulta jmperatora Ьiо је u tome sto је njegov­
im upraznjavanjem izjavljivana lojalnost imperatorjma. Sto su Ьi­
le ostrije borbe za presto i sro је teze Ьilo odгZati se na njemu, to је 
vise rastao znacaj kulta imperatora, posro su njime poliricke i prav-

12. U srvarj, sve do kraja Ј. veka prorjv hriscansrva је mnogo vise neprjjareljskj 
bilo nasrrojeno pagansko sranovnjsrvo nego magjsrrari. Bilo је mnogo sluёa­
jeva u kojima је rulja gnevno zahrevзla od magisrrara da progonj i ubjja hri­
scane, ili jh је cak sama kamenovaJa. Ali, kako је driava роёеlа da organizuje 
sve zverskije progone hrjscana, pagansko sranovnisrvo ih је sve vise uzimalo 
u zasriru. U ro vreme је medu sranovnjcjma rimske jmperije razocaranje u dr­
zavu vee ЬiЈо tako veJjko da su se solidarisali svi koji su Ьili na njenom uda­
ru. То је, sa svoje Strane, takode doprjnelo i jaёanju i $jrenju hriseansrva. Ako 
su hrjs(anj ј dalje ЬiЈј brojёano mапјјпа, опј su, za razJjku od paganske ve(j­
ne, sada vec biJj оdЈјёпо organjzovanj ј porpuno predanj svojoj reJigjjj. 
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ne obaveze bile podupirane re\jgioznim obavezama. Na drugoj 
Strani, dobra strana kuJta imperatora bi\a је U tome StO је on Ьiо 
kompatibllan sa svim religijama. Nakon sto је vernik "dao caru ca­
revo", mogao је na miru i u skladu sa religijom koju је upraznjavao 
da da svom "Bogu bozje". Drugim reёima, uz kult imperarora isla 
је i svojevrsna religiozna tolerancija. Medurim, sa Konsranrjnovim 
preobracenjem takav оЬiёај se menja. Hriscansrvo posraje dr:Zavna 
religija, neprijateljski raspolozena ptema osralim religijama, kao i 
prema svetovnjm vlasrjma koje jm pruzaju zastitu. Osjm toga, jm­
perator presraje da bude Bog, ј posraje njegov "mjJjenjk" i\j "iza­
branjk", odnosno onaj ko jma "Bozju mj\ost". U ro vreme, impera­
ror роёјnје da vlada sa Bozjom saglasnoscu (Deo mtcto1·e g�tberl1(ms) 
pri ёemu ga direktno krunise Bog (а Deo coronat11s), ра kao rakav 
jma obavezu da јаёа hrjscansrvo ј progonj sve оЬ\јkе "pagansrva". 

Prervaranjem orjgjnerne jmperatorske harizme u hrj­
scansku, dobrjm delom vec jnsrjruciona\jzovanu harizmu u doba 
domjnara,l3 proЬiem otpora vlasrj ponovo se otvorio, ali sada na 
jedan sasvjm drugaёiji naёin. Нriscanstvo kao drzavna religija po­
sralo је zainreresovano za sverovnu vlasr, koja ga podriava i sriri, i 
dolazi u iskusenje da preispita svoj odgovor na pitanje da li rreba 
pruzjti "aktivan" otpor bczboinom vladaru. U novim poliriёkim pri­
likama dominata hrjs(anstvo zauzjma dijametralno suproran srav 
od onog kojem su Isus i aposroli Ьili skloni: orpor bezboznom vla­
daru vise nije ёаk nj pravo nego је obaveza. Тај novi pravac nagove­
srava vec Origenov uёenjk Euzeblje, kojj 313. posraje Ьiskup Ceza­
reje i koji na vise mesra u svojjm delima slavi imperatora Konstan­
tina kao "riranoublcu" (Кiautke, 1994: 103). Konsranrinovo preo­
bracenje posralo је rako cezura ne samo u istoriji rimske driave, 
nego i same hrjscanske crkve: od rada hriscanski mislioci sraju na 
sranoviste da njje moguce da sverovni vladar bude pagan ili jeretik. 
ра se u skladu sa time daju na posao razrade hrjs(anskog uёenja о 

13 Zз vreme dominara imperator zivj od jпsrjrucjonaJjzovane harjzme ј jedne 
"rradjcjje·· koju su srvorili prjпcepsi u prerhodnom perjodu ј u kojoj se mesa­
ju зvgusrovski (rjmsko-rradicionalisrjёki) i cezarjsriёkj (orjjenralno-hari­
zmarski) elemenri. Cezaropapisriёki rcijm dominara zaro karakrerjse upravo 
ono sro је Мах Weber opisivao kao posranak harizme neёim svakodnevnim ј 
prervarзnje haгjzmarske vladavjne u svojevrsnu mesavjnu rradjcjoпalne ј ra­
cjonзlne (legalisticke) vladavine. 
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"rjranjjj" ј mogucnosrima pruzanja orpora "riraninu". Osnovu od 
koje su posli predsravljala је cla�ts111a Petri (Borch, 1954: 173). 

Za razvoj hriscanske reorjje prava (odnosno obaveze) 
na otpor cjraniji bice karakrerisrimo preinacavanje Horacijevih re­
ci, koje cini lsidor Seviljski kako bi uremeljio ideju da је vladar 
onaj ko posrupa pravedno, јег jnace nije vladar: Rex ens si recte faci­
cs, si поп Jacias, поп erts (Gurevj(, 1994: 195-196). Prema jednom ta­
kvom ne-vladaru njjedan hriscanjn ne bi rrebalo da ima bilo ka­
kvog obzi га, а pogorovo ne onaj duzni respekr па koji upucuje cla­
иsllla Petri. Ono sto је pri tom najznacajnije jeste poisroveCivaлje 
pravednosri vladara sa njegovom hriscanskom verojspovescu: da 
Ьi vladar uopste mogao da sprovodj pravdu potrebno је da ispove­
da "ispravnu veru". Ako, pak, njje hriscanjn, onda ne moze Ьirj 
pravedan ј onda mu se moze i mora pruzirj orpor, upravo na reme­
lju "ispravne vere". 

Prva prjJika da OVO ucenje sprovedu u zivot hrjs(anima 
se pruzila za vreme vladavjne imperaroraJulijana Apostata. Napo­
re njegovjh prethodnjka Konstanti na i Konstancjja da potisnu pa­
ganske re]jgjje ј hriscanstvo uzdjgnu u drzavnu religjju Juljjan је 
smatrao za svjrepj drzavnj reror, zakJjucujuCi jos u svojoj mladoscj 
(kao oblcan prognaлjk  u Arjnj) da "ле posroje zveri koje Ьi Ьile su­
rovjje od hrjs(ana" (Djurant, 1998: 24). Kada је posrao imperator, 
Ju]jjan nije preduzimao njkakve represalije prema hrjscaлima 
(osjm sto jh је proglasjo nepodobnim za driavne sluZЬe), ali је 
svesrdлo pomagao paganske reJjgjje, obnavljao njihove hramove i 
njihovim vernicjma vracao ranjje oduzetu jmovjnu (u meduvre­
menu cesto dode]jjvanu hrjscanjma). Iako је jnace bio vrlo sposo­
ban, toleranran i predan vladar, hriscanj mu njkada nisu mogli za­
boravirj ovaj "greh" neznabosrva, раје njegova smrt 363. brzo prj­
pjsana njjma u zaslugu.14 Julijanov prjjatelj, filozof Ljbanjje prvj 
је tvrdio da је koplje koje је usmrrilo jmperarora hitnula hrjscan­
ska ruka. Т u verzjju је preuzeo hrjs(aлski mjsJilac Sozomen u svo­
joj Crkvcnoj istOI"I}i iz 443. ј 450. i zadavanje smпne rane Julijanu 

14 U jednoj borbi protiv Persijanaca, Julijan је na neprijarelje u begu krenuo bez 
oklopa. Jedno koplje ga је pogodilo u slaЬinu i proЬolo mu jerru. Nikada se 
nije saznalo ko је zaisra hitnuo koplje, ali је inreresanrno da se nijedan Persi­
janac nije kasnije javio da primi nagradu, koju је persijski vladar Sapur П оЬе­
сао onome ko uЬije rimskog imperarora. 

ргјрјsао jednom hгj$(anskom vojnjku. А kako је ovaj imperator 
Ьiо orpadnjk od hriscanske religjje, Sozomen је сео slucaj rretirao 
kao tiranouЬisrvo ј sasvim lapidarno ga opravdao kao nesro sro se 
samo ро seЬi razume: "Izvesno је da лјkо nece brzoplero osudiri 
onoga ko је izvrsio jedno tako odlucno delo u ime Boga ј vere ko­
ju је jspovedao" (cit. prema: SpjлdeiЬock, 1994: 57). Hriscansrvo 
је na taj na(jn prigrlilo "svoj" prvj akr rjгanoubjsrva ј u celosti ga 
uvj]o u reJjgiozne pokгove: hгjs(anjn је ubjo tiranina, cija se tira­
nija sastojala u odbacivanju hrjscansrva. 

Iako је ovako otvoreno zagovaraлje ublsrva nehriscan­
skih imperatora osralo sporadjcno u јsсогјјј Rjma, ono jpak svedo­
(j о korenirjm promenama u koje је hriscanstvo pocelo da ulazi u 
vrcme dominara. Ovde је znacajno jsracj ј ro da је hгj.Scansko 
opravdanje tiranouЬistva u ovo vreme jos Ьј]о morjvisano isЩuCi­
vo re]jgjoznjm razlozjma, rako da nikakvj po]jrj(kj ciljevi лjsu do­
lazi]j u obzir: cjranouЬica kojj Ьi ublo paganskog vladara ne Ьi 
jmao pravo da menja оЬЈјk driavnog uredenja (npr. da usposravi 
repuЬJjku), vec samo da na upraznjeno mesro postavj novog -
hrisf:�nskog - vladara. 

3· Papsko pravo na otpor tiraniji 

Ovaj nagli zaokret ka sveru po]jcjke hгjscansku се dogmariku ne­
presrano sravljari pred zadatak pomirenja "ЬiЬiijskog" ј "realpoli­
cjckog" hгjs(ansrva. Ne ulaze(j u sve predloge pomirenja ove djs­
krepancjje, ovde се se samo konsrarovarj da је u srednjem veku 
preovladala varjjanta ро kojoj bezboznj vladar vise nije njkakva 
"vlasr". u znacenju u kojem је poznaje clai/SIIIa Petn: ј zaro Ьiva iz­
uzet jz ЬiЬiijske legjcjmacije. Stavise, uskoro se pored "bezbozni­
stva" pocelo javljacj ј bezakonje kao osnov za proglasenje vladara 
cjгanjnom ј pruzanje mu otpora. Tako рара Njkola I u jednom pj­
smu jz 864. konsraruje da vladare kojj se ogresuju ne samo о hri­
scansku veru nego ј о pravo ј zakone, "rreba smarracj pre za tira­
njne nego za kraljeve; njima pre rreba pruziti otpor ј napasri ih ne­
go li im Ьiсј poslusan" (Papst Nikolaus 1, 1965: 89-90). U skladu 
sa ovom jdejom, u srednjem veku, а naroCiro rokom borbe oko jn­
vescjcure, U hriscaлstvu Се iznj(i novj pojmovi рорщ rex inifj!IIIS, 
tуrаппщ tyrannш ех deject11 tit11li jcd., kojj rreba da omoguce raz]jko-
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vanje jzopacene vlasrj od one vlasti koju opjsuje aposrol Pavle u 
ВјЬЈјјi: rjranin nikada ne moze Ьiri "vlasr" i zato mu njko ne du­
guje poslusnost (Ri.ihe, 1958: 55). Ali, sada se sve vjse javljao pro­
Ьlem ko ima pravo da (u jednom pravnom posrupku) urvrdi da је 
jedna "vlasr" (u smjs]u claustile Petri) posrala rjranija ј da је potreb­
no pruzjri јој otpor. 

Zvanicna karo\jcka doktrina dosla је, najkasnije u 9· 
veku, do zakljucka da је рара jedina instanca koja ima pravo da 
prosuduje kada је jedan vladar presrao da bude "vlasr" (u smislu 
clausule Petn) i da u skladu sa rjm preduzjma porrebne sankcjje. 
Sankcionisanje sverovnog vladara od strane crkvenog poglavara 
ipak nije bilo novina 9· veka. Vec u 4· veku milanskj Ьiskup Am­
brozije zbog masakra nad sranovnjsrvom Soluna naterao је impe­
ratora Teodosjja da skine sa sebe jmperarorske jлsjgnjje, ude u ka­
redralu ј kao ponizni pokajnjk zamoli Boga. odnosno samog Am­
brozjja, da mu oprosrj grehe. U to vreme zЬio se ј drugj krupan 
dogadaj kojj се Ьirno uricarj na kasnije hijerokratske pretenzije ka­
tolicke crkve ј njenog poglavara: rjmski Ьiskup Siricjje proglasjo 
se "papom" tj. ocem ј na raj nacjn izdigao sebe (i svoje nasledni­
ke) u odnosu na druge Ьiskupe (koji su ј dalje Ьi\ј 'Ъrаса"). Iako 
su reznje rimskih Ьiskupa ka primaru u crkvenoj hjjerarhijj Ьile 
starog daruma,l5 oni su sada uspeli da se konacno namernu (ba­
rem u zapadnom delu carsrva), pripremajuCi reren za stvaranje je­
djnsrveлe organizacije karolicke crkve. 

Snazan zamah hjjerokratskjm jdejama dalo је Avgusri­
novo delo О driavi Boijoj. Iako Avgusrjn u knjizi лjgde л ј је zaklju-

15 Legjtjmacjja раре temeljila se na predanju da је apostol Рещ, kojj је umro u 
Rimu, dao direktna ovlascenja svom nasledniku na duinosrj bjskupa ј da su 
se ta ovlascenja dalje prenosj)a sa jednog na drugog rimskog Ьiskupa. Osjm 
toga. u Rimu su se nalazilc mosrj apostola Petra ј Pavla, sto је rjmsku crkvu 
posebno uzdjzalo u оёјmа vemjka. Na osnovu toga, vec krajem 2. veka lion­
skj Ьiskup Irinej naziva crkvu u R.imu specjjalnjm nosjocem jsrorijske hri­
scanske vere, koja је jedjna u stanju da pruzj celovito ј jsrjnjto ·hrjscansko 
uёenje. U 4· veku zaosrrjla se borba za papskj prjmar: prvo је Ьiskupu Sjlve­
steru poslo za rukom da obratj Konstanrjna na hrjs(anstvo, da Ьi njegovj na­
slednjcj od Juljja I do Sjricjja uspelj da osiguraju vrhovnu vlast rimske sroli­
ce. Formalna ромdа papskog starusa rjmskog Ьiskupa dosla је u jducem ve­
ku, kada је impcrator Valentijan Ш posebnim edjkюm potvrdjo vlast rim­
skog Ьiskupa (tada Lava !) nad svim hrj5(anskim crkvama. 

(јо da је duhovna vlast nadredena svetovnoj, njegovo uzdjzaлje 
"dr:Zave Bozje" nad "dr:Zavom zemaljskom" ј apokalipricno zago­
varanje propasrj ove potonje nedvosmjsJeno S!J kod Cita\aca izazi­
va\i urisak о posrojanju prava "Hristovog zastupnika" na zemlji 
(tj. раре) da usposravi univerzalnu vladavinu i spremno doceka 
hiljadugodisnje carsrvo. Рара Gelasije [ u jednom pismu impera­
toru Aлastaziju iz 494· Ьiсе nesto konrernijj ј "svetu vlast sveste­
nika" (auctoritns sncra pontificum) proglas!ce visom i va:Znijom od 
imperarorske vlasti. Iako лј Gelasjje nece eksp\icjrno jzvucj za­
kljucak о suprematijj раре u vladavjnj celim (hrjscanskjm) sve­
rom, on се u svakom slucaju postavjri temelje koncepcjjj о vrhov­
noj vlasri "svestenjka-kralja" Hrjsra, na osnovu koje posrojj pode­
la svesrenj(kjh ј vladarskjh sluzЬi ј nerazvrg\jjva veza jzmedu jm­
peratora ј раре: "hrjscanskj jmperatori su zbog veCirog zjvora 
upucenj na раре, а раре zbog sverovnjh srvari na sprovoaenje jm­
peratorskjh zapovesrj" (Dempf, 1962: 142). 

Nakon propasrj Zapadnog rimskog carsrva u Evropi 
је narusena ravnoteza ј to је ugrozilo samu egzisrencjju zapadne 
(karolicke) crlcvc. Na pretnje koje su dolazile iz Isrocnog rim­
skog carstva раре su ostro reagovale, da Ьi naposlerku рара Gr­
gur Ш spalio sve mostove, anatemisuCi 731. samog jmperarora. 
S\jcna opasnosr prerila је i od samih novih varvarskih (Jango­
bardskih pre svjh) vladara u ltaliji, dok је nadjruci js\am pred­
sravljao krunu svih opasnosrj. U rakvoj sjruacjji раре se svrsra­
vaju uz franacku sj\u, koja i m  se (nakon pobede Karla Martela u 
Ьiсј kod Poarjea 732, kojom је zausravljeno prodiranje js\ama u 
Evropu) (јлј\а јеdјло sposobnom da ponovo sredi prilike ла 
srarom koлrjлentu (ako ne ј $jre) ј obezbedj sjgurnosr crkve. 
Ali, jako G rgur Ш 739· pozjva Karla Marrela da preuzme zvanje 
jmperarora, ovaj ro odЬija. Papskj san о obnovj Rimskog carsrva 
osrvaren је napokon na dan Bozj(a 8оо. godjne, kada је рара 
Lav Ш u rjmskoj crkvi kruлjsao Karla Ve\jkog. dok је kongrega­
cjja uzvjkjvala: "Zjveo Karlo Avgusr (uzvjsenj), krunjsan od Bo­
ga za ve\jkog ј mjrorvornog jmperarora Rimljaлa" (Djurant, 
1998: sбо). Na taj nacjn је prvi jmperaror u obnovljenom Rim­
skom carsrvu krunu dobjo od раре ("Boga"), dok је sama cere­
moлjja orvorj\a Pandorjлu kurjju srednjovekovnjh sporova о 
odnosu duhovne ј sverovne vlasrj. 



Као sto је poznaro, spor oko prava posravljanja Ьisku­
pa i opara (rzv. invesrirure), koji је росео 1060. i okonёao se 
Vormskim konkordarom 1122, roliko је podelio zapadnu Evropu, 
da је piranje odnosa duhovne i sverovne vlasri moraJo da se resa­
va oruzjem. PosmatrajuCi haos u koji se srrovalio Sveri Rimski 
Rajh i polozaj karoliёke crkve, рара Grgur VII dosao је do zakljuё­
ka da samo dve srvari mogu spasiri hriscansku Evropu od potpu­
nog rasula: dovodenje svih Ьiskupa i opara pod vlasr papske sroli­
ce i slamanje imperarorske supremarije nad papom. Zadriavajuci 
seЬi pravo da posravlja biskupe i opare, Grgur ih је zapravo izuzeo 
iz sizerensko-vazalskih odnosa, u kojima su Ьili prema sverovnim 
vladarima, dok је zahrevao da u crkvenom vlasnisrvu osrane sva 
zemlja koju su Ьiskupi i opari ranije dobili od sverovnih vladara. 
Medurim, ro је Ьiо rek prvj korak. Krajnji Grgurov сј\ј Ьilo је us­
posravljanje papske supremarije nad imperarorom (i svjm drugim 
sverovnim vladarjma), koja се se ogledari u ovlascenjima najvise 
sudske insrance i vrhovnog sizerena. Obrazlozenje za ovaj radi­
kalni plan sadrialo se u sravu da је jedino vlast crkve (na celu sa 
papom) sigurna od tiranske cr1pido dominandi i superbia, posto su 
njeni nosiocj ujedno ј spirituales imperato1·cs, а podanici uvekfi/ii, ni­
kad se1vi (Dempf. 19662: 187). Ujedjnivsj, dakle, prvo crkvu pod 
svojom apsolurnom vlascu, рара је rrebalo da posrane sizeren ce­
le Evrope i da dode u pozjcjju da sudi svim sverovлjm vladarima ­
kao svojjm vazalima. 

Iako је prvi sukob oko invesrjrure jzbjo u Francuskoj 
1074, pravj okrsaj usledjo је sledece godjne jzmedu Grgura ј jm­
perarora Hajnriha N. Ne povinujuCi se posravljenju izvesnog bro­
ja Ьiskupa, koje је izvsio Grgщ jmpcraror је nasravio svoju po\itj­
ku sverovne invesrjrure i rime usao u orvoren konflikr sa papom. 
U rom konfljkщ prvo је imperator svrgnuo papu (na sinodu ne­
maёkih Ьiskupa u Vormsu 26. januara 1076), da Ьј рара uzvrarjo 
isrom merom, donoseCi prorjv imperatora trosrruku osudu - jz­
opsrenje, anaremu i svrgavanje - i oslobadajuci sve imperatorove 
vazale obaveza prema njemu. Pravno-teorijski osnov za ovaj po­
srupak Grgur је vec jmao prjpremljen u spisu kojj је pod naslovom 
Govo1· раре objavio 4· marra 1075. ј u kojem је predvideo sledeca 
dva kljucna pravila: "Papi је dopusreno da svrgne imperarora. [ ... ] 
On moze podanike da oslobodj od obaveze na vernost prema ne-
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pravedniku" (Papsr Gregor VII, 1965: 90).16 Pravda (jщtitia) је. 
јnаёе, Ьila kljuёni pojam u Grgurovjm pravnoteorijskim nazorjma 
i nosila је rri znaёenja: oznacavala је, prvo, papsku suverenost 
unurar crkve; drugo, odvojenost crkve od driave (prvensrveno u 
oЬiasrj invesrjrure). ali ne i dгZave od crkve; kao i, trece, "pravo ра­
ре, kao suverenog eksponenra suverenog prava Hrisra, da sudi ј 
kaznjava cak i nad kraljevjma ј vladaгjma ako prekrse ro pravo ili 
spreёe da se ono slobodno prjmenjuje" (Barker, 1923: 13). Ranjja 
papska pozjvanja na Korjncanjma poslanjcu prvu17 radj opravda­
nja srava da "Svera srolica sudj о svakome, а da jpak njko ne sudj 
о njoj" ("S(mcta Sedes omнes ir1dicant, scd а t�emi11e iщlicatr1r") u Grgu­
rovom Covoru рарс doblce svoju konacnLI roгmulaciju ј sankciju 
(Kanюrowjcz, 1998: 273). 

Sve u svemu, рара је u sukob oko invesrjruгe usao 
mnogo prjpremljenjjj ј evropsko javno mnjenje је ubrzo stalo na 
njegovu stranu. Na skupu nemaёkih knezeva u TriЬuru 16. okrobra 
1076. odobreno је jzopsrenje imperaюra i nagovesren jzbor novog 
imperarora ako Hajnгjh ne doЬije od раре oprost do 22. februara 
1077. Pod ovjm prjrjskom, jmperaror је, bosjh nogu ј u bednoj vu­
nenoj odecj, 25. januara 1077. liёno dosao pred papu, kojj se naJa­
zjo u Kanosj, da molj za oprosr. Iako је Hajnгjh rada doblo oprost, 
sukob п ј је Ьiо razresen i, tokom rara kojj је usledjo, Grgur се ga jos 
dva pura izopsrjri (1080 i 1085)/8 ёvrsro usrrajavajuci na svom 
pravu na svrgavanje sverovnih vladara (Bertram, 1964: 15-16; Ha­
gen, 1990: 16). Tako је prvj pur u jsrorjjj рара sebl dao pravo da 
svrgne imperatora (dok је do rada imao samo pravo jzopsrenja i 
razvrgavanja zaklerve) ј posreduje u njegovjm odnosjma sa poda­
nicima (Sporl. 1972: 95). Ргј юm је Grgur imperatorsku sluЊu i 

16 Zbog formulacjje ovjh pravila Grgur VI! је zasluzan za ro sro је pravo na or­
por rjгanjjj u okvjru crkvenog ucenja preraslo u jcdnu kanonskoprзvnu jпsrj­
rucjju (Kern, 1954: 199). 

17 "Duhovnj pak sve razgleda, а njega sama пјkо ne rгzgleda" (2, 15). 
18 Tokom гаса, Hajnгjh је uspeo da osvojj Rim ј da posravi novog papu Кlemen­

ra Ш, kojj ga је 31. marra 1084. krunjsao za jmperarora. lako је Нajnrih jzgu­
Ьio Rim ј morao da pred ncprjjareljskom vojskom poЬegne u Nemaёku, Кle­
menr је osrao рара, dok је Grgur na "jzheglickom" saboru u Salernu, nepo­
sredno pred svoju smгr, jos jednom izopstjo Hajnriha. No, posro ovoga puta 
Grgur njje posrupзo kao legirimni рара. ovo njegovo jzopsrenje nema snagu 
i znaёaj prva dva. 



dalje smarrao "nepovredjvom"; ono sro је uzeo seЬi za pravo Ьilo 
је samo da "cenzurjse" licnosr jmperarora, "kojj је svojjm gresjma 
vec sam seЬi presudjo" (cjr. prema: SpjndeiЬock, 1994: 67 ).19 

Jjme је рара osrvarjo pravo na vrhovnu sudsku vlasr. Sto se, pak, 
Grgurove borbe prorjv Hajnrjha za sjzerenskj polozaj (kojj Ьј mu 
omogucjo srvaranje novog romanum imperi11m, sa evrsrjm jedjn­
srvom crkve ј carsrva) rjce, ona је zavrsena porpuno neuspesno, 
ako se jzuzmu dve duhovne tekovjne. Prva se rjce ideoloske prjpre­
me prvog krsraskog pohoda, kojj се, deset godjna posle Grgurove 
smпj, usperj da pokrene рара Urban II (Dempf. 1962: 188-
189).20 Drugo је zamjsao prvog tora\jrarnog rezjma, u kojem је-

19 Na ovaj nacjn је sankcjonjsana ceorjja о dvojsrvu vladarske sl11iЬe ј licnosri 
(11por. detaljnije: Kantorowjcz, 1992), prema kojoj sl11Њa ostaje ј dalje podvrg­
nuta dejsrvu clausula Petri, dok је рара postao jnstanca "autencjёnog rumaёenja" 
kada ljёnost odredenog vladara рrшаје blcj saobrazna zahcevjma njegove slu­
Њe. Kako primeeuje Gerta Scharlfenorth, rez11ltat tog naёjna razmjs\janja Ьila је 
hrjsrjjanjzovana varjjanra anrjcke teorije о Rex-lmago-Dei. Posro hriscanj vise nj­
su zjveli pod paganskjm vladarima, ro је svakj vladar kojj је prerendovao da bude 
"vlast" u smjslu clausula Petri morao da predstavlja olieenje hriscanskih vrljna. Na 
со се se od 1 1 .  veka роеесј nodgradivari ccorija о "dva maca", ро kojoj sva vlasr do­
lazi od Boga ј ako Ьi se desilo da svetovnj mac vladara poene da zacjre hrjseansku 
religiju, onda Ы duhovnj mac раре morao da jnrerveniSe (bez obzjra na sverovn11 
organjzacjju vlascj) ј kaznj odmetnutog vladara (Scharffenorth, 1964: 22-32). 

20 Vredno је pomene na margjnj da 11 zapadnom hrjscansrvu nije Ьilo organj­
zovanog versko-polirjёkog rerorjzma, koji је 11 со vreme zapljusnuo ml1slj­
manskj sver. Krajem 11. veka. najme, sjrijska sekta asasjna zapocela је sa nj­
zom verskj morivjsanih acenrara na vodece licnosri sunirskog kalifata u Bag­
dadu (11por. Laoust, 1989: 178-181). lzvrsjocj ovjh arentata Ьili su sjicsko­
ismajJicskj vernicj, kojjma је pruiena prj\ika da. pod щјсајеm hаШа, posete 
"raj" (tj. dobro cuvano i od ostalog svcca jzolovano mesto, u kojem se moglo 
uzjvarj u najЬoljim jeljma. mjrisjma, zenama, igrama jcd.) ј da posle toga za 
jzvrsenje svog zadatka zrtvuju, ako је porrebno, ј svoj zivot - u ubedenju da 
ёе se ponovo vracjti u "raj" (Nobel. 1943: 188). lako је nastala u rjvalsrvima 
izmedu kalifaca u Bagdadu ј kaljfaca u Kajru ј Ьila usmerena prvensrveno 
prema sunjcskom estaЬijsmentu (Halm, 2000: 79), akrjvnosr asasjna se nj­
je zaustavila samo u granicama muslimanskog svera. ра su od njjhove ruke 
stradali i krstaski prvacj: Rajmund I1 u Trjpo\jsu (1152) ј kralj Jerusalima 
Konrad Monrferarskj (u92) (Hjri, 1988: 583: upor. ј Wilkinson, 1974: 46). 
Tako se ј Evropa u krarkom roku upoznala sa rerorizmom kao specjfienim 
oЬijkom borbe za verske ciljeve, jako ga njje preuzela: "epoha papskih ubl­
srava" (882-1059) blla је nepovrarno pro.Sla, а akruelna ЬоrЬа раре ј impe­
ratora za supremariju vodj\a se ј dalje regularnjm rarnjm, djplomarskjm ј li­
terarnjm sredsrvima, а ne uz pomoe fanaciёnih samoublca. 
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dan vladar jma potpunu vlast nad duhom, relom ј svjm dobrjma 
koja poseduju ј uporreЬijavaju podanjcj, а njjhove "zlocjne" ka­
znjava posredsrvom posebnog suda nazvanog jnkvjzjcjja (koju се 
do kraja 13. veka razradjrj раре Grgur IX ј Inocenrjje IV) (UJimann, 
1970: 105 ј 113). Srecom, ova zamjsao nece se osrvarjrj usled ogor­
cenog otpora svetovnjh vlasri, rako da се prve totalitarne rezime 
uspostavjrj aposroli kvazjreligjoznjh jdeologjja (komunjzma i na­
cjona\jzma) tokom 20. veka (о cemu се Ьiti reci u trecoj knjjzj ove 
rasprave). 21 

Da Ьi se shvarjlo papsko prjsvajanje prava na rumace­
nje ko jeste а ko nije "vlast" u smjslu c/QIIsula Petri, mora se obrarj­
rj paznja ne samo na ЬiЬ\jjskj nego ј na rimsko-pravnj jzvor legj­
rjmacjje prvo rjmskjh, а zarjm ј srednjovekovnjh jmperatora. Od 
sredjne 2. veka volja jmperatora postaje jzvor prava na osnovu 
prjncjpa kojj se nasao ј u Djgestama (I, 4, 1): "Ono sro је pn

.
llcep­

su ро vo\jj jma snagu zakona: шoliko sto ро /ех regia, kojj је donet 
saobrazno njegovom imperiшnu, puk prenosj njemu ј u njegove ru­
ke stavlja sav svoj imperium ј svoju vlast" (Quod principi placuit, legis 
l1abet vigorem: utpotc cum lege rcgia, quc dc imperio eicts lata est, рориlш ei 

et in eum om11e Sltttm imperium et potestatem co11Jerat). U 11. veku, su­
kob jzmedu Grgura VII ј Hajnriha IV urice na novo tumacenje 
ovog prjncjpa. Gregorjjanskj pjscj ga sada rumace kao da је u pj­
tanju "ugovor" (pactum) jzmedu princepsa ј populusa. Najznacajnjjj 
predstavnjk ovog shvaranja Ьiо је monah Manegold Lautenbaskj, 
kojj se u svom spjsu Knjiga Geberlmrdu (1083), posvecenom nadЬi­
skupu Salcburga Geberhardu, orvoreno jnspjrjsao rjmskom repu­
Ь\jkanskom rradjcjjom ј pozivao na svrgavanje rjranjna Lucjja Tar­
kvjnjja Superba kao svojevrstan precedent (Dempf, 1962: 209). 
Manegold је, jnace, orvoreno zastupao puCkj suverenjret ј ugovor­
no poreklo vladarske vlasrj,22 prj cemu ј е  pravo smenjjvanja vla­
dara ј razresavanja ugovora о vlasrj prebacjo u ruke rjmskog sjno­
da (Hagen, 1990: 18). 

21 Posle smrcj Hajnriha !V оЬе saane u sporu oko jnvescjrure pocele su da po­
pusraju, ра su na kraju jmperacor Hajnrih V ј рара Kaliksr П okonёaJj сео 
spor kompromjsnjm Vormskjm koлkordatom. 

22 Ugovor kojj је pominjao Manegold odnosjo se na zaklervu koju је vladar po­
lagao prilikom srupanja u slu:Љu ј ла remelju koje је dobljao vlasr (Dempf. 
1962: 210). 



Ovakvo shvaraпje pokazalo se kao suvise radikalпo za 
svoje vreme, barem kada se radilo о crkvenim autorima. Zaro Jo­
van Solsberijski, Ьiskup и Sarrru. koji се. ро uzoru па Srari zaver i 
anricke pisce, u svom Polikratikн (1159) izloziri prvo srednjovekov­
no ucenje о riraniji, izbegava svako pozivanje па pu&i suverenirer. 
Polazeci od dokrrine о "  dva maca". Јоvап се rvrdiri da crkva daru­
je "marerijalni mac" sverovпom vladaru kao "minjsrru svesrenjka" 
radi sprovodenja pravde na zemlji Qacob, 1923: 67). Nasupror 
ovakvom "mjnjsrru svestenika", riranin је ро njemu Ьiо ziva su­
prornosr pravdj, koja gazi zakoпe ј ne slusa rec Bozju zbog cega ga 
је "pravj(no i pravedno (aequum et iustum) uЬiti" Qohn of Salis­
bury. 1955: 340). Naravno, crkva је ra koja ima pravo da urvrdi ka­
da jedan vladar posraje rjranjn ј kada ga је "pravicno i pravedno" 
ublrj Qacob, 1923: 68). Vladar kojj песе da ga crkva proglasj za ri­
raпiпa mora da bude imago Dei i da bespogovomo jzvrsava sve bo­
zaпske zakoпe. Posro је susta supromosr ovakvom vladaru, tira­
пiп пе moze Ьiri nisra drugo do imago diaboli. U apoka\jpricnom 
zaru, Jovan се tiranina proglasiri ne samo gorim od zveri, nego i 
pravjm prerhodnikom Anrihrjsra. Iako се se pozivari na Senekine 
reci da је bogovima najdraza zrrva ublsrvo riranina, Jovan Solsbe­
rjjskj се u rjranoublsrvu vjderj pre svega rirualan Cin, koji pravj 
smjsao vuce mnogo vise iz hrjscanske apokaliprike, nego jz rim­
ske rradjcije (upor. vise о rome: Sporl, 1972: 103; Srricker, 1967: 
28; Koplsron, 1991: 201). 

Grgurovu poliriku prisvajanja prava na rumaёenjc cla­
rtsrtle Petri nasravili su lareranskj koncili 1179. ј 1215. godine. Na 
ovom poronjem, Cervrrom lateranskom koncilu, kome је predse­
davao рара Inocenrije Ш. precizirano је da се se vladaru koji је 
zbog jeresi ekskomunicjran dari rok od godinu dana da svoju ze­
mlju ocjsri od jeresj. Ukoliko ro ne uёjnj, рара се mu oduzerj vla­
darsku rjrulu (rj. njegovu \jёnosr proglasirj nesaobraznom vladar­
skoj sluzЬi), njegove vazale proglasjri slobodnim od njihovih 
obaveza i celu zemlju predarj "kato/jcjma" da је oёiste od jeresi. 
Ne prihvari li ("Ьivsj") vladar ovaj postupak, hriscanska је du­
znosr da mu se pruzj orpor uz primenu nasj\ja (SpindeiЬock, 
1994: 68). Time је radikalizovan rascep izmedu impcriuma i sacer­
dotшna, dok је njihovo ideolosko pomirenje u posravci da sva 
vlasr potiёe od Boga (re da је рара raj koji treba da tumaёi sra је 
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vlasr. а sra nije) u praksi znacilo jos jedino opravdanje hijerokrar­
skih prerenzija раре. 

Рара Inocenrjje Ш predstavljao је orelovljenje ovog 
"herojskog" doba karolicke crkve i njene hijerokrarske amblcije. 
Оп је osnaiio rel igioznj mir da је "Gospod Petru osravio vlasr ne 
samo nad celom crkvom, vec i nad cjravim sverom" (Djuranr, 
1998: 898). Оп је uёvrsrio poliriёki mit, prema kom је рара Ьiо 
raj koji је imperiшn jednom preneo sa Grka na Franke (posto је 
Karlo Veliki posrao imperator rek kada ga је рара miropomazao ј 
krunisao) ј koji moze ponovo da ucini isro. ako to hriscanska ve­
ra zahreva. On је, naposlerku, nastavio politiku Grgura VII u роt­
ёј njavanju sverovnih vlзdara Evrope23 ј u jednom rrenurku gotovo 
<:>srvario davno sanjani san о Resprtblica Christiana, u kojoj је treba­
lo da nadu mesro svi hriscanski vladari ј na ёijem се celu srajari 
sam рара. Iako se ro ipak njje desilo, 13. vek se moze smatrari ve­
kom najvece snage karoliёke crkve, sa papom na celu. Od Inocen­
rija Ш. na poёerku veka, ра sve do Bonjfacija VIII, na kraju, nizu 
se pobede раре nad vladarima kao sro su Jovan Bez Zemlje u En­
gleskoj. Filip Avgusr и Francuskoj. Filip Svapski и Nemackoj. ра, 
na kraju krajeva, i nad samim imperarorom Fridirihom II Hoen­
sraufenom. Jos па samom poёerku 14. veka princip papskog suve­
renirera (Sancta Sedes omiJes iudicat, sed а nemine iudicatur ). koji је Bo­
nifacije VIII iz Grgurovog Govora раре preuzeo u bulu Unam san­
ctam. izgledace kao vrlo realna politicka opcija evropskog poznog 
srednjeg veka. 

4· Razlikovanje tyrannus ех defectu rituli i tyrannus ех 

parte exerc;irii u delu Tome Akvinskog 
Nastojanja da se reorijski opravda supremarija duhovne (qua pap­
ske) nad sverovnom vlascu u 13. veku vrhunac dosrizu u delu To­
me Akvinskog. Toma је Ьiо ёvrsro ubeden u to da је рара Hrisrov 
izaslanik na zemlji i da ima neposredno ovlascenje da se srara о 

23 Inocenrjje је zbog neposrovanja vrhovne vlasrj раре izopsrjo ј svrgnuo Ою­
nа N sa jmperarorskog prestola ј jzdejsrvovao da se za jmpcratora jzabere 
njegov Ьiv5j srjcenjk Fridrih 11 Hoensraufen. Na veljcansrvenoj ceremonjjj 
krunjsanja za jmperatora Frjdrjh је 1215. cak polozjo zaklervu da се роёi u kr­
sraskj rat ј rako jspunjrj zaver kojj је ranjje dao Inoeentiju. 
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Bozjem pravu. Kako svetovna vlast nije mogla da pretenduje na 
ovu privilegiju, ona је nuino morala da se pomiri sa suprematijom 
crkve i njenog poglavara.24 Ipak, ono sto је u sholasti&om ucenju 
Tome Akvjnskog mnogo znacajnije od opravdanja papske svevla­
sri, jesre nesranak avgusrinovskih osrrih i nepomirljivih dihoro­
mija (driava Bozja i driava zemaljska itd.), reakruelizacija odrede­
nih elemenara Aristotelovog ucenja, kao i jedan racionalizovani 
prisrup proЬlemima sverovne vlasri i njenog odnosa prema poda­
nicima. Driava zemaljska kod Tome vise njje dijametralno su­
protsravljena driavi Bozjoj i ne proizlazi iz istoёnog greha. Dodu­
se, Toma је ј dalje smatrao da bez isroёnog greha moZda ne bi Ьi­
lo ropsrva, ali је zaro Ьiо siguran da Ьi u svakom slucaju Ьilo dria­
ve, jer ljudi ne mogu ziveri bez drusrva, а drusrvo ne moze opsrari 
bez vlasti (Schmidt, 1901: 36). 

Nadovezujuci se na Aristotelovo uёenje, Toma је cove­
ka definisao kao animal naturaliter politicum et sociale. То је Ьilo 
shvaranje da је covek ne samo gresan nego i da poseduje prirodnu 
dispozjciju za moralan zivot. Time је oslaЬljeno Avgustinovo 
dvojsrvo coveka kao hriscanina i kao driavljanina. Covek је ро То­
тј obdaren sposobnoscu spoznaje /ех actema et natumlis, pomocu 
svog uma, zbog ёеgа /ех humana positiva u seЬi mora da ovaplocuje 
/ех naturalis (Munkler, 1982: 82). Tu se pokazuje da је aristoreli­
jansku rradiciju, u kojoj se covek posmatra kao zoon politikon, То­
та komЬinovao sa sroiёkim uёenjem о prirodnom pravu, koje va­
zi za sve zivorinje, ра samim tim i za coveka. Posro ga оЬе duhov­
ne srruje upueuju na to da је i ёovek zivorinja, Toma prihvata ovaj 
aksiom, ali ga znaёajno usavrsava naglasavanjem da је covek "po­
liricka" zivotinja, koju od drugjh zjvorinja razlikuje razum i mo­
guenosr komunikacije (Crowe, 1977: 153). Tako se u Tominom 
sholasrickom prirodnopravnom uёenju pojavljuju prvi znaci no­
vovekovnog racionalizma: prirodno pravo relevantno za ljude kao 
zivorinjsku vrstu postaje im pristupacno samo kao umnim ЬiCi­
ma. I ne samo ro: prirodno pravo nije оЬiёnа Bozja zapovest, koja 
se jednosravno mora slusati , vec jedan slozen sistem пormi koji se 
mora razumeti i koji zato prerposravlja da svaki pojedinac korisri 

2.4 О ''utopijskoj prirodi" cele Tomine teorije teokratske vladavine upor. Ave­
ling. 192). 

um (Holscher, 1931: 76-78). Priznavsi па taj nacin umnu aurono­
miju ljudima, Toma је mogao mnogo slobodnije da izvlaCi politic­
ke implikacije iz crkvene rradicije prava na orpor tiraniji nego sro 
su cinili dotadasnji hriscanski mislioci. 

U skladu sa svojim ucenjem о ёoveku kao umnom Ьicu 
koje mora razumeti prirodno pravo, Toma је racionalizovao oba­
vezu poslusnosti coveka prema Bogu ј vlastima. Ро njemu, posto­
je rri vrste poslusnosti: prema onome na sra је covek obavezan (а 
ro је zajednicki zivot sa drugjm ljudjma prema pravnjm pravj\j­
ma), prema onome sto је dopusreno (а ro је moralno usavrsavanje 
ёoveka preko obaveza postavljenih pravnim pravilima) i prema 
onome sro је nedopusreno (а ro је sve sro је usmereno proriv Bo­
ga ј protiv zajednjckog zivora sa drugim ljudima prema pravnim 
pravilima) (Toma, 1990Ь: 337). Razdelivsi ove slucajeve poslu­
snosri Toma је lako mogao da dode do zakljuёka da nepravednu 
vlasr (rj. vlast koja rrazi ono sro је nedopusteno) podanici nisu du­
zni da slusaju (Toma, 199оЬ: 339). Na rom osnovu Toma је gra­
dio svoje ucenje о tiraniji i pravu podanika da јој se odupru. "Ti­
ranska vladavina njje pravedna, јег nije upravljena prema zajedniё­
kom dobru. nego prema privatnom dobru vladara [ ... ]. 1 zaro ruse­
nje rakve vladavjne nema znacaj bune, osim kad se rako nekonrro­
lirano rusi riranska vladavina da mnosrvo podanjka vecu sreru rr­
pi od nastalog rusenja negoli od tiranske vladavine. Medurjm, ve­
Ci је bunirelj onaj rjranjn koji u narodu koji mu је podlozan raspi­
ruje neslogu ј bunu kako Ьi mogao sigurnije vladati" (Toma, 
1990Ь: 233-234). Tirani se ро Tomj odricu bozanskog Ьlaiensrva 
zarad marerijalnih koristi ,  ра su zaro nererko rako ogrezli u zloёi­
ne i nepravdu da se vis�·ne mogu vrariri na pravi put nj pokajatj za 
svoje grehe. 

Nasupror riraniji koja је najgori oЬlik driavnog urede­
nja, Toma је monarhiju smarrao najboljim driavnim uredenjem. 
Каkо u оЬа drzavna uredenja vlada samo jedan covek , ro је pred 
Tomu iskrsao proЬlem kako obezbediri monarhiju od perverrira­
nja u riraniju. Pre svega, ро njegovom misljenju, uvek Ьi trebalo 
Ьirari moralno jake kraljeve, koji mogu odoleri iskusenjima vlasri. 
Medutim, posto је Toma Ьiо svestan snage ovih iskusenja, on је 
sve vise Ьiо sklon resenju ograniёenja kraljevske vlasti ,  sro ga је na 
kraju dovelo do zagovaranja jednog uredenja koje vise i nije Ьilo 
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monarhijsko, vec mesoviro (ро starojevrejskoj formuli: kralj + 

Siпhedrioп + pravo puka da Ьira kralja). No, posro svako preveп­
rivпo sгedsrvo pгoriv riгanije moze da zakaze, bez obzira da li је 
drzavno uredeпje moпarhijsko ili mesoviro, Toma је morao da se 
uhvari u kosrac sa proЬiemom prava па orpor riraniji kada do п је 
zaisra dode. Prvo pravilo koje оп u vezi sa rim pominje glasi da је 
Ьlagu riraniju bolje podnosiri nego јој se suprorsraviri, jer ako po­
bunjenici пе uspeju da savladaju riranina, ovaj се postari jos 
okrurnjji. А ako Ьi ga cak ј zbacili, posrojj opasnosri od podela me­
du pobunjenicima, ра cak i od usposravljanja nove tiraпije nekog 
medu пjima. Uopsre uzev, za svгgavaпje vladaгa, Ьiо оп riraniп ili 
пе, odlucuju se "zli ljudi", јег је njima svaka vlasr пepodпosljiva. 
Orpor tiгaniji uvek је veoma opasan, јег pгeri da jednog riranina 
zameni drugim (Toma, 1990а: 70). Odarle pгoistice drugo pravi­
lo koje glasi da је bolje da orpor riгaniji ne pokгecu licni morivi ne­
go sud javnosri. No, ovde је vazno pгimeriri jednu гazliku. Svгga­
vanje jednog tyrannus uщrpationis ili tyramшs ех deftctu tituli Т ота 
opгavdava cak i ako ga izvrsi pojedinac, posro svako ima ргаvо ла 
odbranu posrojeceg porerka. Kada је u piranju legitimna vlasr ko­
ja se kasnije izmernula u riгaniju (tyrannus ех parte exercitii), Toma 
smarra da пјепо svrgavaпje moze da izvrsi iskljucivo p11Ьiica autho­
n.tate. Zaro је najbolje ako posroji mesoviro drzavno uredenje u 
kom је puk sam izabгao seЬi kralja i za sebe zadгZao ргаvо da ga 
ogranici јЈј svгgne. "Јег, ponajprije, ako је pravo nekoga пaroda da 
odredj sebi kralja, onda nije nepгavedno da raj isri narod ukloni 
posravljenog kгalja, ili ogгanici njegovu vlasr, ako је riranski zlou­
porreЬijava. I ne treba smarrati da taj пarod zbacujuci tiraпina kr­
si vjernosr, cak ј ako mu је ргiје оЬесао vjecпu pokoгnosr. Јег је оп 
sam kгiv sro пjegovi podanici ne opsluzuju svoje obveze prema 
njemu, buduCi da пi оп пiје bio vјегап svojim obvezama u vlada­
nju пarodom, kao sto zahrijeva kгaljevska duzпosr" (Toma, 
199Оа: ?О-?1). No, posto su slucajevi mesovirih oЬiika vlasri Ьili 
гerki u Tomiпo vreme, on se mогао pozabaviri siruacijom u kojoj 
puk nije izabгao sebi kralja, nego је ovaj ro posrao zahvaljujuCi 
ugovoru sa пekom visom - sizerenskom - vlascu. Ukoliko, dakle 
паd tiraninom posroji sizeren koji ga је postavio da vlada, опdа 
puk tгеЬа da apeluje na njega da пesto ucini ј izbavi ga iz ropstva. 
Ubedljivo najgori slucaj jeste kada nema sizereпa jznad tiranjпa i 
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kada puku preosraje samo jos da se moli Bogu da ga oslobodj od 
tiranske vlasri. 

Ovo је veoma vа2по mesto па kom se iskusava Tomiп 
гacioпalizam. Sholasricki racionalizam vise se ne zadovoljava Av­
gustiпovom nepredvidljivoscu Bozjih reakcija i nastoji da propise 
uslove pod kojim puk moze racunati na Bozju saradnju. Zаю То­
та zakljucuje da се Bog svrgпuti tiranina, ili Ьагеm obrariri пjego­
vo okrutno srce ako пjegovi podaпici presranu da cine grehe (То­
та, 1990а: 73). Tako Bog i puk dolaze u izravni odnos, u kojem 
ova druga srraпa svojom radnjom (pгestaпkom cinjeпja greha) 
stvara uslove za radnju prve srrane (oslobadanje od rirana). Tu 
ideju Toma cak radikalizuje rako da sam riгanin posraje kazna za 
puk zato sю uopsre Cini grehe. "Bog dopusta da rirani vladaju da 
Ьi kaznilj grijehe podanika. [ ... ] Bog, dakle, nece dopustiti da tira­
ni dugo vladaju, nego се ih poslije oluje koja је ро njima haгala nad 
narodom zbaciri i stvoriti mјг" (Toma, 1990а: 93). Ргеmа rome, 
tiraпin posraje marioneta u Bozjim rukama, kojom on maniplise 
u skladu sa rime treba li kazniti gгesnike ili ih пagгaditi zato sto su 
presrali da cine greh. 

Та posravka od Boga cini jedno umno Ьiсе koje dela 
krajnje гacionalno i predvidlj ivo: grehe kaznjava, а poboznost na­
gгaduje. Ukoliko ljudi shvare ove pгopozicije, oni се znati sra im је 
ciniti: molice se Bogu sve dok riгanin ne padne sam od sebe (tj. 
usled Bozje intervencije). А ako ne padne, oper се osrari гacjonal­
no objasnjenje пjegove isrгajnosri - podanici jos uvek nisu isku­
pili svoje grehe. Racionalrюsr sholasrike ovde pokazuje svoja 
ogгaniceпja, s obzirom na ro da је пјепа kгajnja koпsekveпca iгa­
cioпalizam u odnosima izmedu riraпiпa i puka. Zaisra, resko је za­

misliri da se ista bolje riraninu moze desiti od roga da se svi пje­
govi podaпici okreпu molirvama i sve svoje nade u spasenje srave 
u ruke Bozje. Njegov silazak sa vlasti rime се se zaista proregпuti 
ad calendas Graecas. А ako se i desj da раdпе sa vlasti, nece Ьiri ni­
kakve garaпcije da па njegovo mesto nece doCi novi riranin, poten­
cijalno jos gori od prethodnika. U rakvom slucaju molrive Bogu 
mogu cak postati kontraproduktivne. о rome mozda najbolje sve­
doci primer sirakuske starice, koji ј sam Toma navodi. Naime, u 
Sirakuzi se svojevremeno "neka starica sralno molila za zdгavlje ј 
dug zivot (riгanina) Dionizija Srarijeg, dok su svi drugi zeljeli nje-
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govu smrr. Kad је ro tiranin doznao, upitao ju је zasro ro cini. А 
ona mu rece: 'Kad sam Ьila djevojka, imali smo jednog okrutnog 
riranina, ра sam zeljela da umre; posro su njega uЬili, dosao је 
drugi, ponesro okrurnjji nasljednik; Ьila sam veoma sretna kad је 
ј njegova vlast svrsila. А onda smo doЬili za rreceg upravjrelja re­
be, jos veceg nasilnjka. Stoga, ako Ьi rebe smaknuli, na tvoje Ьi 
mjesto dosao jos gorj rjranjn."' (Toma, 1990а: 69). Racionalnost 
obracanja Bogu menja se u neposrednoj zavjsnosti od nemoguc­
nosrj da se uЬijanjem rjranjna dokine sama rjranija: prvoЬirne 
mo\jrve za svrgnuce rjrana vremenom nadomestaju molitve za 
dug zjvor rjraninov, kako u slucaju svrgnuca na njegovo mesto ne 
Ьi dosao jos gori. Ako smenjjvanje jednog tiranina za drugjm, po­
gotovo ako је svakj gorj od prethodnog, treba tumaёirj kao volju 
Bozju, jzazvanu neodredenjm "gresjma" puka, onda је vrlo Ь\jzu 
pamerj da се se pre ј\ј kasnije doCi do zakljucka о nejskupjvosrj 
ovih "greha" i da се se njvo aspjracjja svesti na puku zelju da se nj­
sta ne menja, јег iskustvo u(j da promena moze Ьiti samo na gore. 
Sholasticki brak izmedu greha ј pruzanja otpora rjranjji tako se 
pokazao kao krajnje neposrojan i zaro се protestanrizam morati 
da ga sasvim razvrgne kako bi mogao dalje da razvjja svoju kon­
cepciju prava na otpor rjranjji. 

No, mora se odmah reCi da se u Tomjnom ucenju po­
menщa argumentacija sudara sa jednom drugom argumentaci­
jom, koja је mnogo vise u duhuArjsrotelove politi&e filozofije. Ро 
ovoj drugoj argumentacjji, tiranin ne pada zaro sro Bog nagraduje 
poboznost njegovih podanjka, nego zaro sto rjranjja nije "prjrod­
no" dгZavno uredenje, tako da ljudi kao "ро prirodi" umna Ьiса ne 
mogu dugo trpeti jednu proizvoljnu i razuzdanu vlast kakva је cj­
ranska: "Doёjm vlast rjrana ne moze Ьiri rrajna jer је narodu od­
vratna. Ne moze se dugo odrzati ono sto se protivi zeljama vecjne. 
Nitko najme ne moze proci kroz ovaj zjvor а da ne prerrpj neke ne­
volje, ali u vrijeme nevolje uvijek se nade prjgoda za pobunu pro­
riv rjranjna ј Cim se ta prigoda pruii iz mnostva се sj(j bar jedan 
kojj се se rom prigodom i okorisrjrj. А zelje naroda su uz pobunje­
nika i zacjjelo nece lako jzostati u(jnak kad mnostvo pomaie nekj 
pothvat. Sroga је gorovo nemoguce da vlast tiranjna bude dugo­
trajna" (Toma, 1990а: 91). Ovde vjdjmo jednu sasvjm drugacjju 
sliku razloga propasti rjranjje, koja kao da је preuzeta jz Arisrore-
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love Politike: iz nje је nestalo Bozjeg uplitanja u sverska zbivanja, 
dok jednostavna ovozemaljska "neumjrnost" govori da се tiranin 
Ьiti pre ili kasnije likvidiran. 

5· Koncilijarna teorija i pravo svrgavanja раре 
Teorijska moguenosr opravdanja otpora crkvenoj vlasti i papi 
ostala је dugo jzvan razmatranja. Medutim, ro ne znaёj da se u 

praksi papama njje pruzao otpor. Istorija karolicke crkve oЬiluje 
uЬistvjma рара. Iako је vec 537· uЬijen prvi рара Silverije, "epoha 
papskih uЬistava" zapocece rek 882. Kada se ova epoha zavrs<'.va 
resko је precizno odredirj. Alplюns Nobel је predlozio 998. godi­
nu, kada је uЬijen Jovan XVI (Nobel, 1943: 72), ali se ovo darjra­
nje ne cini prihvarljivim. Naime, godjnu dana pre objavljivanja 
Nobelove knjjge jzvrsena је analjza kosrjju раре Кlementa П, kojj 
је umro 1047. ј utvrdeno је da su racna nagadanja da је ovaj рара 
umro od posledica rrovanja (upor. Fuhrman, 1998: 62). А posro 
је Кlement Ьiо tek prvj u njzu pet nema(kjh рара. koji su vladali u 
periodu od dvanaest godjna ј svj redom umrli u kratkom roku. 
pod sumnjjvim okolnosrjma, moze se sa velikom verovarnocom 
zaklju(jri da nj Кlement njje Ьiо poslednja zrtva trovanja. Zaro Ьi 
mozda najbolje bilo kraj "epohe papskjh uЬistva" vezati za 1059· 
godinu, kada је okonёan dvanaesrogodisnji period vladavjne ne­
ma&jh рара ј kada је rimskj sjnod jednjm dekrerom ovlasrio kar­
dinalski kolegijum da ubuduce Ьira papu. Time је trebalo da bude 
sprecen urjcaj sverovnjh akrera na jzbor раре (posro је do tada va­
zilo pravj\o da papu Ьira "kler ј narod") i osjgurana mogucnost da 
sama crkva odlueuje о svojoj "glavj". 

U "epohj papskih uЬisrava" u borbama za crkvenu 
vlasr nasjlnom smreu umrlo је oko dvadeset рара (tacan broj se 
ne moze utvrdirj zbog roga sro је najёesce sredstvo usmrCivanja 
Ьiо otrov, (јје је dejstvo ёesro na\jkovalo na prirodnu smrt). Inte­
resanrno је da је ova epoha Ьila u isto vreme ј epoha "papskih 
uzurparora". Najme, u borЬi za papsku vlast ponekad njje Ьј\о 
dovoljno samo uklonirj vladajuceg papu nego ga је rrebalo jos ј 
proglasjri za uzurparora, kojj је porpuno prorjvpravno seo u sve­
tu stoljcu ј kojj zato njje mogao da preduzme njkakve pravosna­
zne radnje. Zbog toga је proglasavanje Ьivseg раре za uzurpatora 
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pratilo ponisravanje njegovi.h akata, а ponekada cak ј jzricanje 
proklersrva. 

Prvi u njzu рара kojj su u "epohj papskjh ublsrava" 
umrlj nasilnom smrcu Ьiо је Jovan VIII.25 Njegov naslednjk For­
mozije dozjveo је slicnu sudbinu, da Ьi njegov les docekao jos ј ro 
da bude ekshumiran ј u jednom koncjlijarnom posrupku progla­
sen za uzurpatora. Naime, novi рара Stefan VI Ьiо је юljko osrra­
scen Formozjjev neprjjatelj da se njje zadovoljjo smrcu svog pret­
hodnjka. Posle nekoliko mesecj, Formozjjev les u raspadanju izva­
den је iz groba i priveden pred crkvenj sud, kojj је organjzovao 
Srefan VI u formj regularnog konci\jjarnog posrupka (Fuhrmann, 
1998: 107 ). OptuZЬa је glasj\a da је Formozije prekrsjo zaklervu, 
iz casюhleplja tezio za papskjm dostojanstvom i da је prekrsio 
starj kanon, zamenivsi svoju Ьiskupsku sroljcu u .Роrш za rimsku 
sroljcu (Seppelt, 1955: 341). Najzanim\jjvije od svega је da su For­
mozija ponovo obukli u papsko odelo ј posravj\i ga, kao isrinskog 
papu, na tron u sali Koncila. U daljem roku ove farse, kojoj su pri­
susrvovali svi najvisi crkveni veljkodostojnicj, рара Stefan је sko­
(jo na noge i jarosno upitao mrtvaca zasto је uzurpirao papsku 
sroljcu. Jedan dakon, koji је izabran za Formozijevog advokata, 
pokusao је da odbranj svog mrrvog sticenika, ali bez uspeha. For­
mozije је osuden kao uzurparor, svrgnut sa papskog polozaja i jos 
mu је pride izreceno proklersrvo. Zatim su sa lesa svucene papske 
odore (osim kosulje koja se vec Ьila slepila sa raspadnurim me­
som), odsecena su mu tri prsta sa desne ruke (kojjma рара daje 
Ьlagoslov), da Ьi ga zatim gnevna masa uz urlanje iznela jz sale, 
dugo nosj\a ро ulicama Rima ј na kraju spektakularno bacila u Ti­
bar. Alj, jos jsre 897. godjne, ubljen је i рара Stefan VI. Novi рара 
vladao је samo 23 dana, а njegov naslednik 20. Ра ipak, za ovjh 
poslednjih 20 dana, Formozijev les је izvucen jz Tibra i uz klica­
nje i slavlje one iste mase koja ga је nedavno proklinjala, polozen 
u kapelu sverog Per.ra. SledeCi рара Jovan IX sproveo је posrupak 
prorjv Ьiskupa koji su organizovali "sudenje" Formozjju i na k.ra­
ju ih pomilovao, ali је zato prokleo akte sa ovog "sudenja" i zabra­
nio svaku mogucnost da se ubuduce sudi mrtvacima (Nobel, 

25 Prema nekim kazivaлjima, rodaci su mu dali orrov, ali kako је orrov suvise 
sporo delovao, morali su da mu cekicem razЬiju lobanju (Nobel, 1943: 66). 

1943: 68). Medurim, strasti se njsu smirile i 903. godine izbjo је 
sukob jzmedu trojice рара: dvojicu Formozjjevih prjsra]jca (Lava 
V i Krisrofera) pobedio је Formozijev neprijarelj Sergije Ш ј bacio 
ih u zarvor. Posro nisu doЬijalj hranu, dvojica "рара" su gublla 
snagu, sve dok ih Sergije "iz samj\osti" nije dao poguЬiti. Sergije 
se nije zadovoljio ublstvom Formozijevih prjsralica, nego је pono­
vo iz groba izvukao nesrecni Formozjjev les (kojj је ramo pocivao 
vec deset godina), jos jednom ga prokleo, odsekao mu glavu i pre­
osrale prste sa desne ruke i onda bacio u Tibar.26 Sю је jos gore, 
Sergije је za naloznicu uzeo pernaesюgodisnju Maroziju, koja је 
rodila dvojicu buducih рара Jovana Xl i Jovana XII i podarila jm 
najgore mogucc vaspitanje. Sesnaesrogodisnji Jovan XII se ubrzo 
ро sedanju па Sveru sro\jcu (nakon sю је iz nje isrerao Jovana Xl i 
bacio ga, zajedno sa majkom, u zatvor) pokazao kao posve razu­
zdan, tako da л ј ј е  cinio samo vec uoЬicajene grehove, nego је (ka­
ko su savremenjcj komenrarisali) izmisljao nove koji su Ьilj "ne­
poznari od postanka sveta". Na kraju ga је u k.reveru uЬio muz jed­
ne od njegovjh ljubavnica, kada ih је zatekao in Jlagranti. Ista sud­
Ьina је snasla njegovog naslednika Benedikta V ("najgoreg od svjh 
cudovista bezboznosrj"): njegov les, na kojem је Ьilo уј$е od Sto 
rana zadanih nozem, dugo је povlaёen ро u\jcama Rima, da bi na­
poslerku Ьiо bacen u jednu rupu za dubre (Rosa, 1989: 61). 

Poslednjj рара koji је skoncao u zatvoru, na osnovu le­
galno dosudene kazne za "uzurpacjju", Ьiо је Jovan XVI. Ovaj ра­
ра је jzabran 998. godine, neposredno nakon sto је iz Rima, pred 
pobunjenim rimskim plemsrvom, pobegao рара Grgur У. Grgura 
је na mesto раре posravjo imperaror Oton Ш ali se rimsko plem­
stvo sa tim nije slozilo i, ёim је imperator napusrio Rim, posravj­
lo је svog coveka za papu. Kada је cuo da је njegov jzabranik mo­
rao da napusti sveru srolicu i da је u nju smesren Jovan XVI, Oton 
se vratio u Rim i u kratkom roku slomio pobunu plemsrva. Pod 
pririskom imperatora, rimski s irюd svrgnuo је Jovana XVI, kojj se 
nalazio u beksrvu (Seppelr, 1955: 389). Ubrzo роюm Jovan је 
uhvacen u Kampanji i podvrgnut sramnom postupku. Odsekli su 

26 Ipak Formozijev les se pokazao kao gorovo neunisriv: jcdan ribar ga је kasni· 
је uhvario u mrezu i izvukao na obalu. da Ьi zarim ponovo bio polozen u ka­
pelu sveюg Репа (Rosa, 1989: 63). 
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mu nos, usi i jezik, iskopali оёј i na sugavom magarcu ga doveli u 
Rim. Magarca је vodjo glasnjk, kojj је okupljenu sverinu pozivao 
da vidi kako jzgleda Jovan kojj se drznuo da jzjgrava papu i uzur­
pira sveru sro\jcu. Onda је nesrecnik Ьаёеn u zarvor, gde је ubrzo 
jzdahnuo (Nobel, 1943: 72). 

Reforma iz 1059, kojom је pravo jzbora раре prenero u 
ruke kardinala, okonёala је "epohu papskjh ublsrava", ali jos uvek 
лјје dovela do oporavka karolicke crkve od haosa koji је vladao u 
prorekla dva veka. То се usledirj rek sa srupanjem Grgura V1I ла 
papskj polozaj 1073- Tada crkva, ili, bolje reci - рара preuzjma 
inicjjarjvu ј pocinje sam da prjsvaja pravo da svrgava sverovne vla­
dare ј da se namece za vrhovnog arblrra u sverovnjm srvarjma. 
Ove hjjerokrarske prereлzjje раре ku\mjлjrace nesro vise od jed­
nog veka kasnije, za vreme vladavine раре Inocentija Ш (о cemu 
је vec Ьilo rеёј u 2. odeljku ovog poglavlja). 

Snagu koju се Inocenrjje uliri crkvi za vreme obavljanja 
papskevlasti (1198-1216), crpece i njegovi naslednicj u vreme bor­
be protiv imperarora Fridrjha П Hoenstaufena. Propasr ovog, ро 
mnogo cemu veoma sposobnog i prosvecenog jmperarora, koja se 
zblla 1250, oznaёiCe gasenje jmperarorske mocj i kraj pokusaja da 
se Evropa jлregrise pod jedjnsrvenom sverovnom - imperator­
skom -vlascu. Medurjm, jako su раре Grgur IX i Inocenrije IV jz­
vojevale pobedu nad svojim najveCim takmacem u ovladavanju 
Evropom (ako ne ј "celim sverom") ј srvorj\e remelje za uspon 
papske hijerokrarjje, vec 14. vek се pokazarj da је u pjranju Ьila рј .. 
rova pobeda. Јег oni koji su najvise profiriraJj od celog sukoba jz­
medu papske ј jmperatorske supremarjje Ьi]ј su evropskj kraljevj ј 
knezevj: \jsenj jednog "univerza\jsrjckog" neprjjarelja, onj su sada 
mogli svom snagom da se Ьасе na drugog ј da ga veoma brzo po­
raze. "Herojsko doba" karoliёke crkve pod "suverenom" vlascu ра­
ре, koje је krajem 12. ј poёerkom 13. veka veka orpocelo sa Inocen­
rjjem Ш, pokazalo se kao sudblnski zavisno od svog arhineprjja­
relja: pobedom nad njjm, ono се dosrjcj zenjr ј zapoceri posrepeni 
uzmak sa glavnih poprisra poJjrickih borЬi u Evropi. 

u 14. veku papska moc се neprekidno slablri, rako da 
се blrj razЬijeno cak ј jedjлsrvo katoliёke crkve. Presudan mome­
nat u ovom procesu predsravlja sukob раре Bonjfacjja VIII sa 
francuskim kraljem fj\jpom IV. Posle smrrj ovog раре роёјnје efi-
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kasno upliranje francuske monarhjje u jzbornj sjsrem karoliёke cr­
kve. sa ciljem da se раре Ьiraju iskljucjvo jz redova francuskjh kar­
dinala i da se zadгZe u Francuskoj. А jednom uёvrscene na vrhu 
karolicke crkve, francuske раре su se postarale da se za kardjnale 
opet biraju gorovo iskljucivo Francuzj, nad kojima је konrrolu 
imao francuski kralj. То sto је fraпcuska monarhija "prjsvojila" 
vrh karo\j(ke crkve пјје moglo proCi bez reakcjja drugjh "nacjja" 
unutar (ј jzvaл) karo\jcke crkve ј 1378. zapoёela је tzv. Ve\jka $j­
zma. Ро zavsetku Velike sizme karolicka crkva се povrarjri svoje je­
dinsrvo, ali ne i moc. Od rada ра nadalje, evropski monarsj се se 
medusobno boriri oko uricaja na papu i njegov jzbor,27 а svj za­
jedno protiv papske samosralne ј auronomne po\jrjke. 

Velika sizma је u isrorjji karolicke crkve znacajna ро to- ··-\ 
me sto је snazno uzdrmala temelje papske vlasti 

.
i sto �е !ed�n deo 1 

��sok�g svesren
_
srva izl�z �z ak:Uelne �пz� pronas�? u !acan1u mo-

( ct Opsreg konctla, kao JOS koltko-roltko zdravog rkiva u obole-
lom crkvenom organizmu. Zagovornici јаёаnја "vlasri" Opsreg 1 
koncila oЬicno se nazivaju koncilijaristima ili zasrupnjcjma kon- \ 
cilijarizma (koncj\jjarne reorije): "Pod konci\jjarizmom (koncili- \ 

1 jarnom reorijom) podrazumeva se ucenje koje smatra da је Opsti ; 
koncil najvisi nosj\ac vlasri u crkvi i da је (uslovno i\j uopsre) nad- 1 
reden papsrvu" (Franzen, 1976: 75). Medurim, koncilijarna teori- 1 
ја nije jedjnsrveno uёenje i u okvjru nje је moguce razlikovari 
"umerenj, \egirimnj koncilijarizam, koji predvjaa izvesna 'koncili­
jarna' osiguranja za zasriru ili vasposravljanje vrha hijerarhije u . 
vanrednom sranju" i "prjncipijelni, revolucionarni koncj\ijari/ 
zam" ciji је cilj da demokrarizuje crkvu i da rrajno posravi Орsп 
kолсј\ jznad раре. 

Rodonaёe\njkom princjpjjelnog koncilijarjzma smatra 
se Marsilije Padovanski. Marsj\ije је posao od jednog arisroreli­
janskog shvatanja crkve, koju је definisao kao "celo relo vernjka, 
kojj veruju u Hrista i dozivaju ime njegovo, kao i sve delove ovog 
rela u svakoj zajednici, ра ёаk i porodici" (MarsiiJjus, 1956: 103). 
Na ovaj naёjn Marsilije је od crkve napravio "cisto duhovnu kon-

27 Takode, Opsti koncil је od insrirucije probranih sluZЬenika u organizovanoj 
hijerarhiji prerastao u instiruciju koja reprezenruje razlicite vancrkvene inte­
rese, mcdu kojima su najvainiji bili upravo interesi evropskih monarha. 
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gregaciju vernika, koje spajaju jedino veze njihove zajednicke vere 
i parricipacija u sakrameлtima" (Gewirth, 1951: 277). Medutim, 
ro ne znaci da је Marsilije zapostavio organizacionu komponentu 
crkve. Nju је on izgradio ро modelu srednjovekovne korporacije, 
sa dua\njm sistemom vlasti (о kojem се blti jos reci u 7· odeljku 
ovog poglavlja). Crkva је rako posrala "relo vernika", koje se mate­
rijalizuje u Opsrem koncilu, u kom ima pravo ucesca svaki vernik. 
"Giavu" rog "rela" predsravlja sam Hrist, dok рара ima samo лe­
ku vrsru jzvrsлe vlasri. U okviru tak-vog shvatanja crkve, Opsti 
koncj\ sroji iznad раре, tj. Ьira ga, konrrolise i smenjuje (kada na­
de za shodno), dok је cela "crkva" iznad Opsreg koncila, jer ga sa­
zjva ј bjra njcgove poslanjke (Marsj\lius, 1956: 287 ј dalje). 

Marsilijeve stavove је vec рара Јоvал XXll osudio kao 
jererjcke, ali rime oni nisu izgublli na privlacлosri. Jos rokom 14. 
veka ih је preuzeo Viljem Okamski. Verovatлo pod utiskom uspo­
na parlamentarne moci u Engleskoj (kao dete mogao је da vidi pr­
vi Parlamenr iz 1295, dok је vec 1327. jedna kvaziparlamentarna 
skupsrina "svrgnula" Edvarda П), Viljem је odnose izmedu раре i 
Opsreg koncila posravio na slicaл naCin kao sro su u Engleskoj Ьi­
li postavljeni odnosi izmedu kralja i Parlamenta (McNeill, 1976: 
90). Marsilijeve i Viljemove ideje najvise su dosle do izrazaja ла 
Koncilu u Bazelu, na kojem је 16. maja 1439. donet dekret Sacro­
sancta koji је defiлisao sledece sravove: 1) Opsri koncil је nadreden 
papi, 2) рара ле moze da raspusti, odgodi ili spreCi sazivaлje Op­
sreg koncila i 3) jererik је svako ko ospori prva dva srava (Scharz, 
1997: 158). Ovi sravovi su se u 15 veku, bas kao i u 14. pokazali kao 
preradjkalni i zato nikada nisu Ьili sprovedeni. Srvari sroje sasvim 
drugacjje kada је u pitanju umereni koncilijarizam. 

Za razliku od principijelnog, umereлi koncilijarjzam 
svoje uporiste rrazi u kanonskoj tradiciji (Franzen, 1977: 184). 
Tradicija о kojoj је rec tice se formalnopravлog odredeлja poloza­
ja i ovlascenja Opsreg koncila u crkveлoj hijerarhiji. Temeljna 
dogma, na kojoj pociva hijerarhija karoliCke crkve glasi da sveta 
stolica ј Ј ј (јлј sverim onoga ko u л јој sedi ili prima vec formiranog 
sveca u sebe (cathedra apsostolica Clllt sanctнmfacit aut sanctum recipit). 
Shodлo aksiomu papske sverosri, kanonsko pravo (u Dccretum 
Graciani iz 1140) eksplicitno zabranjuje svakom pojedincu da sudi 
о papi ј njegovim posrupcjma (Prima sedes а nemine judicatur ). lpak, 

ovaj prjncip poznaje jedan jzuzerak, koji је formulisan u klauzuli 
рара dubirts рара mtllius (rzv. klauzula jereri&og раре). Ovu klau­
zulu је zvaлicno inaugurjsao vec Hadrijan П u 9· veku, da Ьi је ko­
nacno formulisao kardinal Humbert u 11. veku: Рара а neminc irtdi­
catrtr, 11isi deprehendatura fide devius (Franzen, 1976: 75-76). U daljoj 
isrorjji ove klauzule "jeres" se sve sjre rumacj\a, ра је tako u sebl 
pocela da obuhvata i simonjju, i zloCin, ј nanosenje povrede sluzbj 
koja sreti gcncralis statrts ecclcsiae, ј srvaranje ili pospesenje sizme, i 
dusevno oboljenje ј jos mnogo roga. Meaurjm, koliko god se eks­
renzjvno ruma(j\a klauzula jererickog раре. on njkada njje mogao 
Ьiti "svrgnut" u proceduralnom znacenju ovoga pojma. Procedura 
"svrgavanja" раре jednostavno njgde nije propjsana, bas kao л ј ri­
tular koji Ьi imao jedno ovakvo pravo. То vazj ј za sam Opsri kon­
cil, posto ga saziva njko drugi do sam рара, ј ro samo u slucajevj­
ma kada piranja vere zahrevaju produЬ!jeniju raspravu. Opsti 
koncj\, dakle, jeste vrhovna jnsranca u piranjjma vere, а\ј ta supre­
marjja u sebl ne obuhvara pravo da se odluёuje о rome da li је je­
dan рара zbog jeresi jzgublo papsku sluZЬu j\i nije. Zvanicno uce­
nje је Ьilo da рара koji postane jeretik automarskj gubl sluZЬu ј 
zaro ga nijedna jnstanca ne moze "svrgnurj". Ipak, tzv. "аре! Op­
stem koncj\u" pokazao se kao relarjvno uspesan merod borbe pro­
riv рара, ра su ga s vremena na vreme korjscj\i sverovni vladari: 
imperaror Fridrih Il Hoenstaufen 1239-1240, francuski kralj Filip 
Lepj protiv Bonifacija VIII i jmperator Ludvjg Bavaгskj proriv Јо­
vала XXII (Franzen, 1977: 186). Ргј tom је vзZno napomenuti da 
је "аре! Opsrem koncilu" uvek Ьiо upotreЬ!javan proriv odredene 
\j(nosrj, а ne protiv papske sluZЬe, rako da to njje imp\jciralo nad­
redenost Opsteg koncj\a рарј. 

Nasranak Velike sjzme, а sa njom ј umerenog koncili­
jarizma, usko је povezan sa povrarkom раре jz Avinjona u Rim. 
Posle sezdeset sedam godjna (1309-1376), ko\jko su раре boravi­
le u Avjnjonu, 1378. је prvi pur u Rimu Ьiо izabran рара, kojj је Ьiо 
ltalijan. То је trebalo da znaёi povratak normalnom funkcionjsa­
nju papske vlasti. Meautjm, ispalo је suprotno. Procedura jzbora 
Ьј)а је skandalozna, posto је rulja na u\jcama Rima sve vreme vr­
$j\a ogroman urjcaj, da Ьi na kraju prova\j\a u Konklavu. Pred raz­
jarenjm provalnicima kardina\j su brze-bolje u papsku odoru obu­
kli prastarog kardjnala Tebaldeschjja ј proglasi\j ga za papu. Ро-
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rom su pobegli iz Rima i za nekoliko dana ponisrili izbor i izabra­
li novog papu Urbana VI. Novi рара је rakode Ьiо Iralijan, ра ga је 
Iralija prihvarila za regularnog papu. Medurim, posto је novi рара 
ubrzo dosao u konflikt sa jos uvek pretezno francuskim kardinali­
ma, oni su i njegov izbor ponistili. А kada је kardinalski kolegijum 
.2.0. seprembra 1378. izabrao Кlemenra VII za papu, iako је Urban 
VI jos uvek obavljao papsku sluZЬu, desila se Velika sizma. U na­
redлom periodu, koji traje od 1378. do 1417. godiлe, jedan deo 
Evrope је podriavao Urbana i njegove naslednike, zakljuёno sa 
Grgurom XII, ёiје је sediste biJo u Rimu, а drugi deo Кlementa i 
njegovog naslednika Beлedikra XIII, koji su se ponovo vrarili u 

Avinjon. 
Velika sizma nije Ьila prva sizma u istoriji zapadnog 

hriscansrva: pre roga su se sizme desavale 1080-1100, 11)0-11)8, 
1159-1177. No, sve rri ranije sizme rrajale su relarivлo krarko i Ьile 
su okoncane diplomatskim purem, bez posredovanja Opsteg kon­
cila. Ovoga pura, sizma је rrajala 40 godina i nije mogla bjri razre­
sena na diplomarski nаёiл: " I  jedan ј drugi рара su Ьili ubedeni u 
ispravлosr svog zahteva i ideлtifikovali ga sa zahrevom same pap­
ske sluZЬe, re su oruda verovali da ne mogu da odsrupe а da ле od­
usranu od zahreva sluZЬe i da ле mogu Ьirj podvrgnurj sudu vise 
iлsraлce. Раре sizme su u prvoj l iлjjj Ьile zaroЬljenicj svog sisre­
ma, naime zaostreлe papske teorije, koja је upravo zato sto лiје 
mogla da izade na kraj sa tom siruacijom dovedena ad absurdum" 
(Schatz, 1997: 1.2.6). 

Odmah ро poёetku Velike sizme лastale su dve reorije 
koje su nudile izlazak iz posrojece siruacije. Prva је Ьila papska te­
orjja, koja је jedлosravлo isrrajavala na rome da se mora ёekari па 
neki Bozji zлak ј da лikakva ljudska insranca ле moze odluёivari о 
sudblni раре. Iako је jmala u poёetku jzvesлog uspeha, ova је re­
orjja do 1409. bjla u porpuлosri kompromjrovana, posro је posra­
lo oёigledno da Bog леmа nameru da svojim vernicima da Ьilo ka­
kav zлak ј лjime oznaёi "jsrjnskog" papu. Druga reorija Ьila је 
(umereno) koncilijarna ј nјело reseлje za novonastalu sjruaciju 
bilo је sazjvaлje Opsreg koncjla, koji се pravosлazлo okoлёati sj­
zmu. Konrad vол Gelлhausen Ьiо је prvi pjsac kojj је 1380. pisao 
da је crkva toliko iskvarena da se ле moze spasjri ako ne usposta­
yj jedjnsrvo sazivaлjem Opsteg koлcila. Ali, kako је, u skJadu sa 

kanoлskim pravom, Opsti koлcil rrebalo da sazove рара, posravi­
lo se piraлje da li је ro uopste moguce kada је sporno ko је рара. 
Da Ьi nekako eskivirao лepovoljne odredbe kanonskog prava, 
Gelnahusen је primenio Aristorelovo i Tomino uёелје о praviёлo­
sti (epikic), koje је orvaralo mogucлost usavrsavanja i dopuлjava­
nja pozitivлog prava uz pomoc prjncipa "jus naturale t:t divinшn" . 
Praviёлost је sada лalagala ле samo sazivanje Opsteg koлcila bez 
раре, леgо i mogucлost da koncil sudi рарј. А to је, opet, zahre­
valo da se vrhovлa vlasr u crkvj premesri sa раре ла sveukupnosr 
vernjka, koji su zasrupljeni u Opsrem koncilu (Клееr, 1893: 53). 
Na raj naёjn su na povrsinu isplivali skoro svi elementi koji се u 
naredлim dcceлijama ёiлiti jezgro (umerene) koncilijarne reorije. 
. Tri principa ёine temelj umerene koncilijarne teorije: 1}' -, 
princip Рара haereticus, kao izuzerak od opsreg pravila Prima sedes а · ) 
nemine judicatur; .2.) princip vrhovnog auroriteta Opsreg koncila u pi- 1 
ranjima vere (shodno rezervi, koju usvaja i papska reorija, da рара ! 
nije nepogresiv); i, naposletku, 3) priлcip da nepogresivost "rimske 
crkve" u piraлjima vere ne treba vezivari za crkvu u marerijalnom 
smislu, nego za "sveukupnosr svih vernika" (Scharz, 1997: 1.2.7). 
Ove principe (umereni) koncilijarni reoreticari spajaju u novi si­
srem, korisreCi, kao i Marsilije, reorjju korporacija, u kojima је re- \ 
prezenrarivno relo vrhovni nosilac vlasri u korporaciji, dok је "

щ- • 
tor" nadreden svim ёlanovima korporacije pojedinaёno, а podredeл 
korporaciji kao celini. lz perspekrive teorije korporacija, Opsri kon-
cil Ьiо је reprezenrarivno telo, а рара samo "rector" , kome ne moze 
da sudi nijedan vemjk pojedjnaёno, ali zato moze sveukupnosrver­
nika reprezenrovana na Opstem koncilu (Schatz, 1997: 130). 

Teorjja korporacija, koja је posluzila za formulaciju 
koncjlijarnih ideja, u to је vreme vec Ьila podvrgnura jлovacijama, 
kako Ьi Ьila upotreЬljeлa za javnopravлu sferu. Vec је glosaror lri­
nej koлsrarovao da "puk izdaje komaлde kao rmiversitas, а obecava 
i pokorava se kao [skup] individua" (Tierney, 1982: 57). Na rom 
rragu, iralijanski pravnik Azo prvi је zapoceo da ла jedan лоv i prj­
liёлo nеuоЬiёајел лаёin rumaёi odredbu Jusriлijanove kodifikacije, 
ро kojoj "samo imperaror" ima pravo da doлosi zakoлe. Ро Azou, 
ovo "samo" odлosilo se na skup pojedjnaca kojj zive u rimskoj dr­
zavj: od svih лjih "samo" imperator ima pravo da donosi zakoлe. 
Medutim, pored svih pojedinaca postoji jos i сео puk kao rmiversi-



tas, kojj је rakocle zadriao pravo da doлosj zakoлe. I ле samo ro; 
puk је лadredeл jmperaroru (jednako kao sro је jmperaror nadre­
den svakom pojedjncu kojj (јлј puk) ј moze da ga smenj. Iako је 
ovu Azovu reoriju samo mali broj pravnjka Ьiо spreman da prjhva­
rj kao primenljjvu na srvarnosr, ona је doЬila ла akruelnosrj za kon­
cjljjarjsre u vreme Veljke sjzme. Vec 1408. kardjnaJ Zabarella prjme­
лjuje reoriju korporacjje (оdлоsло rjmske driave) ла crkvu, а jduce 
godjлe jsro ponavlja ј Ludolf Saganskj (Tjerney, 1982: 58).28 

Za dalju jsroriju koncjljjarne teorjje presudan се Ьirj 
Opsrj koncjl u Pizi, odrian 1409. godine. IzguЬivsj nadu da се se 
diplomatskjm purem razresirj spor jzmedu dvojjce рара. kardjлa­
li su seЬi dali za pravo da umesro раре sazovu ovaj kолсјЈ. Prjme­
лivsj rradjcjoлalлo ucenje о "vanredлom stanju u crkvj", onj su 
obojicu рара rrerirali kao jererjke, rako da su prisvojj/i jedno od 
osnovnjh papskih prava - pravo sazjvanja kолсјЈа (Scharz, 1997: 
131). U roku rada ovog koncjJa раре ipak лjsu rrerjraлe kao jereri­
cj, nego kao "prerendenti" na papski polozaj. Tako је ла Devetom 
zasedanju 17. maja 1409. dvojjcj "prercлdenata" na polozaj раре, 
"Pedru de Luлj, kojj sebe nazjva Benedjkrom XIII. i Aлgelu Cor­
rariu, zvanom Grgur XII" u јте svih verлjka "uskracena poslu­
snosr ј treba se smarrati uskraceлom". Odluka је doлeta "u jme 
Hrjsra" ј ла osnovu "pravednjh ј umnjh razloga" (Hefele, 1890: 
1020). Tek na Pernaesrom zasedanju 5· juna 1409. Pedro de Luлa 
ј Aлgelo Corrarjo proglasenj su jererjcjma ј sjzmarjcjma ј, kao ne­
dosrojnj "svake casrj ј sluЊe", jskljucenj jz crkve, а svj verлjcj 
oslobodeлj obaveza prema лјјmа (Hefele, 1890: 1020). Zatim је 
francuski kralj jzvrsio prjrisak ла kardinale da proglase Perra iz 
Kandije za papu. То se zajsra ј desilo ј Perar је jzabran za papu 
Aleksandra V 26. juna 1409. Medurim, time se sjшacija nije 
nimalo popravila: posro л ј Pedro de Luna, лј Angelo Corrario nj­
su odusrali od svojih "pretenzjja" na papski polozaj (osporavajuCi 
kako sam Opsrj koncjl u Pizi, koji лiје sazvao рара, rako i лjego­
ve odluke, koje nije odobrjo рара), sada su, umesro dvojice, po­
stojala rrojica рара. 

28 Lsru logiku imao је па umu i anonimni govorпik па zasedaпju koпcila u Koп­
srancu kada је izjavio: "Рара moze da sudi pojedincima [ ... ]. ali ne moze da 
sudi celoj crkvi" (Tierney, 1982: 5 8). 
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То је nametлulo porrebu da se sazove novi Opsri kon­
cjJ, kojj је morao ро svaku cenu da okonёa 5jzmll. Umesro kardj­
лalskog kolegjjuma, ovoga puta је imperaror zjgjsmund sazvao 
Opsti koncU, kojj se imao odriarj na njegovoj reritorijj, u gradu 
Konsrancu. То је ujedno bio posledлjj pur da jedan imperaror 
isrupa u ulozi zasrjrnjka crkve ј hriscanske vere (Schatz, 1997: 
133-134). 

Odsrranjjvanje "suvj$лjh" рара njje Ьiо jedjлi сјЈј Op­
steg kолсјЈа u Konsrancu. Cil jevj ovog koлcjla ЬiЈј su: 1) poлovno 
usposravljanje jedinsrva u crkvi, 2) jskoreлjjvanje jeresj ј з) kom­
plerna reforma crkve. Medurjm, u toku rada koncjJa, drugj сјЈј је 
doЬio prevagu nad preosrala dva сјЈја. rako dз su poslanjci konci­
la najvise vremena posverili sudenjima Hus.u • .  Wydiffu ј drugim 
"jereticima". Ipak, Koncil u Konsrancu osrace upamcen ро rome 
sro је na njemu barem privremeno uzdrmaлa karoJjёka dogma ро 
kojoj је papu nemoguce svrgnuri. 

Poslanici Opsteg koncila u Konsraлcu jmali su dve op­
cije: proglasenje Јоvала XXlll (koji је smeлio preminulog Alek­
sandra V) pravim papom ј Ј ј  osporavanje sve rrojjce рара. Јоvал 
XXIII, kojj је (za razJjku od preostale dvojjce рара) prjsusrvovao 
koncilu od samog pocerka. zagovarao је prvu opcjju ј za ro jmao 
dobar argumenr - da је nasledлjk раре legjrjmno izabranog na 
koncjlu u pjzj - i da Ьi svakj novj jzbor раре mogao da dovede do 
jos gore siruacjje, rj. do srvaranja cervrrog раре. koji Ьi se ukljucjo 
u borbu sa preosralom rrojjcom рара. Iako је imao veoma jako 
uporisre u iraljjanskoj nacjjj, Jovan је ipak prerrpeo brz poraz, za­
hvaljujucj glasanju ро nacijama (proriv лjegove орсјје glasale su 
bгjraлska, nemacka ј francuska ласјја). Na kraju mu је obecanje da 
се se povuci, daro u formi posebne bule od 7· marta 1415, izлude­
no pod pretлjom da се лjegovo skandalozno ponasaлje ј gresj Ьi­
[ј obelodanjeni (Scharz, 1997: 137).29 

Sjruacija se drasrjёno zakompJjkovala kada је, dve ne­
delje kasлjje, Jovan pobegao iz Konsranca u Safhauzen, kojjm је 
vladao Fridjrh Ausrrijskj. 1z Safhauzena Jovan је objavio da se vi-

29 "Bio је poznar kao nekadasnji gusar, rrovac рзре (jadпog Filagrija (rj. prerhod­
nog раре Aleksandra V]), masovni uЬica, nezajazljivi razvrarnik sa narocirom 
sklonoscu prema oparicama, brakolomac u bajkolikim razmerama, si monista 
par txccllcnct, iznudivaё, svodnik i majsror prljavih trikova" (Rosa, 1989: 118). 



se nije osecao sigurnim u Konstancu i pozvao sve poslanike Op­
sreg koncila da dodu kod njega i dovrse zapoёeti posao. Iako su 
poslanici Opsreg koncila pomislili da је sve gorovo i vec poёeli da 
odlaze, imperaror Zigismund је krenuo u akciju, zabranjujuci nji­
hov razlaz. U nasravku rada Opsti koncil је proglasio da vlasr do­
Ьija licno od Boga i da ne mora nu.Zno da bude sazvan od раре, ni­
ti da рара mora nuzno da potvrduje njegove dekrere. Na Perom 
opsrem zasedanju 6. aprila Opsti koncil је proglasio svoju supre­
mariju nad papom, donoseCi cuveni dekrer Неас santa. Zbog zna­
ёaja koji ovaj dekret ima za koncilijarnu reoriju, vredi ga cirirari in 
cxtenso: 

Ovaj sveri sinod u Konstancu rvori Opsti koncil; u cilju 
okoncanja sizme, jedinstva i reforme crkve Bozje u glavi ј 
udovjma, slave Bozje, legjrjmno okupljen u sverom duhu, 
on ureduje, defjлise, zakljucuje ј proglasava - radj lakseg, 
sjgurnijeg, boljeg ј slobodnjjeg tisposravljanja jedjnsrva ј 
reforme crkve Bozje - sledece: 

1. On је legjrjmno okupljen u sverom duhu, rvori 
Opsri koncil, reprezentuje karolicku crkvu i doblja vlast di­
rekrno od Hrjsra; svako је, bez obzira na sralez i dostojan­
srvo, makar ј papsko, obavezan da mu se pokorava u srva­
rima koje se odnose na veru i orklanjanje posrojece sizme, 
kao i na reformu u crkvj Bozjoj u glavi i udovima. 

2. Svako, bez obzira na stalez i dosrojansrvo, makar 
i papsko, ko rvrdoglavo uskracuje poslusnosr uredbama, 
odredbama, dekretima i propisima ovog sverog sinoda, 
kao i svakog sledeceg legirimno okupljenog koncila, pod 
ovim premjsama iJj onome sto tu spada, jzlзZe se odgova­
rajucoj kaznj, ako ne dode ро oprostaj, prj cemu је u darjm 
uslovjma moguce priЬeCi ј drugim sredsrvjma. 

(cjr. prema: Scharz, 1997: 140) 

Dekret Насе sanctn usposravjo је jasan primar Opsreg koncjla nad 
papom i dalje zasedanje koncjla u Konsrancu u(jno nezavisnim od 
раре. Medurjm, kljucno је pjranje da li је ovaj primar Opseg kon­
cila bio unjverzalan, ili је osrao ogranj(en samo na vanredne prili­
ke (kao sto је Ьila posrojeea Velika sizma). 
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Za koncjlijarnu reorjju koja је primenjena u Konsrancu 
cesro se govori da је Ьila "oЬicna" reorija crkvenog vanrednog sra­
nja (Hollnsrejner, 1977: 131). Medurjm, ona donosj jednu novjnu 
koja nema uporjsre u kanonskoj rradicjji i koja jma poreklo u prin­
cjpijelnom koncilijarjzmu. U piranju је rrajno prosjrenje ovlasce­
nja Opsteg koncila na kontrolu раре kroz ovlascenje za preduzi­
manje reforme crkve (Franzen, 1977: 196). Iako је vec ј suprema­
tija u piranjima vere bila dovoljno opasna, posro nije morala biti 
vezana za vanredno stanje, sralna mogucnosr proglasenja porrebe 
za reformom crkve, dodeljena Opsem koncilu, predsravljala је ne­
sumnjivo najvecu i permanentnu opasnost za papu (Vooghr, 
1976: 186). lnteresanrno је da је ova odredba о reformi crkve u de­
kreru Наес santa donesena u momenru uzburkanih srrasri ј opste 
revolriranosti Jovanovim posrupkom ј da su poslanjci u daljem ra­
du Opsreg koncila sve ucinili da umanje njen znacaj. Prilikom ka­
snijjh rumacenja ove odredbe, jmperator Zigjsmund ј nemacka 
nacjja pokusali su da nametnu radjkalnu inrerpretaciju u vezi sa 
rrajnom suprematijom Opsteg koncjla nad papom, ali su ro osra­
le nacjje, ukljucujCi ru ј samog Jeana de Gersona, sprecile. Oci­
gledno је da koncilijaristi na Opstem koncjlu u Konsrancu nisu 
Ьili voljni da u redovnim prilikama namecu ogranicenja рарј ј da 
su zato sporni pasus о reformi citali konzervarjvno, а ле koncilj­
jarno (Franzen, 1977: 201 ј 205). 

Na Dvanaesrom opsrem zasedanju 29. maja Opsri 
koncil doneo је dekrer о svrgavanju раре Jovana ХХШ. U tom de­
kreru svrgavanje је opravdano rjme sto је рара "podsricao sjzmu"; 
sro је Ьiо "norornj sjmonisra" i sro је imao "gadenja dostojnj ј ne­
prjsrojan zivor ј ponasanje". Usled toga, Opsri koncil ga је svrg­
nuo sa polozaja раре ј prognao ga na jedno "prjsrojno ј sjgurno 
mesro, pod nadzorom rimskog ј madarskog kralja Zigjsmunda" 
(Hefele, 1896: 140). Posro је u meduvremenu Fridrjh Austrijskj 
zakljuCio mjr sa Zigismundom i jzrucio mu Jovana, sankcija је 
mogla blrj odmah izvrsena: 3· junaJovan је zarvoren u dvorac Go­
tliben, kojj se nalazio u posedu Ьiskupa Konstanca. Medurjm, po­
sto GorliЬen nije Ьiо dovoljno siguran, Jovan је premesten prvo u 
HajdeiЬerg, а zarjm u Manhajm. U Manhajmu је Jovanu poslo za 
rukom da otkupj svoju slobodu za ЈО.ооо j\i 40.000 zlatnih du­
kara (о cemu Zigjsmund njje bio obavesren, niti је zatrзZena do-



zvola bilo od njega, bilo od Opsreg koncila). Time on nestaje sa 
poprisra dogadaja i prestaje da bude interesanran za koncilijarnu 
reoriju. 

Grgur XII izabrao је drugi put. On је 4· jula poslao Op­
srem koncilu u Konsrancu napismeno da odsrupa sa poloiaja ра­
ре, zajedno sa formalnim pozjvom na sazjvanje Opsreg koncila. 
Da Ьi mu se jzaslo u susrer, njegov је pozjv treriran kao akr puno­
pravnog раре ј napravljena је fikcjja sa ponovnim sazivanjem Op­
sreg koncjla, kojj је onda prihvatio Gгgurovo odsrupanje. Tako је 
osrao jos jedino Benedikt XIII, kao рара koji rvrdokorno insisrira 
na svojoj rjruli. Sa njjm је Zigjsmund vodjo pregovore u Perpjnja­
nu, а(ј bez uspeha. Na Zjgismundov argument da od 1378. ne ро· 
stojj nijedan legjrjmni рара, Benedjkr је lukavo odgovorio da se sa 
tim slaze, ali da је dalja konsekvenca da ne posrojj rakocle ni jedan 
legjrjmni kardjnal. Posto је on sam, Benedikr, jedjni kardjnaJ kojj 
је navukao purpurnu odoru pre 1378. (svi osrali su imenovanj ka­
snije), to је zakljucak da је jedjno on (qrm clan kardinalskog kole­
gjjuma) ovlascen da Ьira papu. Prj rom је on Ьiо spreman da оЬе­
са da се jzabrarj jednu drugu osobu, а ne sebe. 

Kako su se pregovorj zavrsili neuspesno, Opstem kon­
cj(u је osralo da ponovo priЬegne svrgavanju раре. Na Dvadeset­
rrecem opstem zasedanju 5· novembra 1416. koncjl је pripremjo 
suclenje Benediktu ј izabrao Saver koji се pripremjrj odluku. Posle 
vjse od pola godine mukorrpnih usaglasavanja, na Tridesetsed­
mom opsrem zasedanju 26. jula 1417. doner је dekret kojim је Be­
nedjkr osuclen zaro sro је krsjo zaklervu, usao u sukob sa celom cr­
kvom, stimuljsao sizmu ј Ьiо "notorni jererjk". Na osnovu toga 
Opsti koncil ga је svrgao i oduzeo mu sve tirule, oslobodivsj sve 
vernike od poslusnosrj prema njemu (Hefele, 1896: зц).3° 

Na kraju treba pomenurj jos jedan dekret koji је "pro­
slavjo" Opsrj koncil u Konstancu. U pitanju је Ьiо dekretfreqш:ns. 
Dekrer Наес scmta dao је pravo Opstem koncj(u u Konsrancu da 
dalje radj bez раре, da okonca Veliku sizmu ј preduzme reformu 
crkve. Meclurjm, kada је 1417. napokon svrgnut ј poslednji "pre-

30 Ni Benedikr nije osrao duzan. U rvrclavi Penjiskola na aragonskoj obali, gde 
mu је spanski krnlj pruzio urocisre, on је sebe do kraja zivora 1423· smarrao le­
girimnim papom i na osnovu roga ekskomunicirao skoro sve osrale hriscane. 

rendenr" na papski polozaj, posravilo se pjranje treba li prvo izvr­
sjrj reformu crkve, ра tek onda jzabrarj papu. i(j treba postupjrj 
suprotno. Ovo pjranje је jmplicjralo jos jedno: da (ј се buduCi ра­
ра Ьirj vezan reformom koju sprovede Opsrj koncil. Posle mnogo 
djskusjja ј pregovora, posrjgnur је kompromjs: izabran је рара, ali 
је pre roga Opsr:i koncj( doneo dekret frequens. U ovom dekreru је 
srajala obaveza za papu da sazjva opsre koncjle: prvi za per godj­
na, sledecj za sedam, ра onda svake desere godjne. U dekret је uvr­
sreno poglavlje Si vero, kojjm se predvjcla postupak u slucaju jskr­
savanja nove sjzme. Docle l i  do nove sjzme, Opsri koncjJ је treba­
lo da se okupj auromarski odreclenog datuma u narednoj godinj, 
svakj рара је Ьјо obavczan da se na koncilu pojavj, da jzjavu ј po­
korj se odluci Opsteg koncj(a. Iako nj ovjm dekretom Opsti kon­
cil nije postao konrrolni organ u pravom smjsJu te re(j, papskj pri­
mat u crkvenoj organizaciji ipak је ozЬiljno narusen (Schar:z, 
1997= 144). 

ProЬlem sa dekretom Frequens jsri је kao ј sa dekrerom 
Наес sa11ta: Ьiо је jshod vanrednog sranja u kojem se karoliCka cr­
kva nalazila tokom Velike sizme, i nakon povratka u redovno sta­

nje posrao је izlisan. Posle Konsranca su, doduse, zaisra sazvana 
dva opsta koncila u skladu sa Frequensom - koncjJ u Paviji-Sieni 
(1423-1424) ј Bazelu (1431-1437) - а)ј је time jscrpljen repertoar 
njegovih dejsrava. Iako su se prjpadnjci Koncilijarnog pokrera, ko­
jj је rrajao sve do 1449, i dalje pozjvali na njega, on је objekrjvno 
jzgubio znacaj sa restirucjjom papske svemoci. Papska teorija је 
vec polovjnom 15. veka izvojevala pobedu nad koncjljjarnom teo­
rjjom i ponisrila sve ranije pokusaje da se Opstem koncilu dodelj 
polozaj kojj се biri (uslovno il i  uopsre) nadreden papi. 

Uprkos definitivnom slomu koncilijarne teorije unutar 
karolicansrva, osralo је pitanje kakav је uricaj ova reorija jmaJa na 
novovekovne konsrjrucionalne reorjje. Ро nekim misljenjjma, kon­
cj(jjarna reorija је Opsrem koncj(u dala (usravnj) polozaj kojj се 
anricjpjrari polozaj parlamenra u modernjm demokratskim, vise­
partjjskjm ј parlamenrarnim sistemjma (Hollnsrejner, 1977: 138). 
Drugi reorerj(ari, poput engleskog jsrorj(ara fjggjsa, u konciljjar­
noj reorjjj videli su neku vrsru reorjje ogranicene, ustavne monar­
hije, koja је Ьila univerzalna i prjmenljjva na sve usravne dгZave 
(Fjggis, 1923: 31  ј dalje). Osnovni proЬiem svih pokusaja da se u 



koncilijarnoj reoriji prepozna kolevka sekularnog konsrirucionali­
zma lezao је u nemogucnosri da se objasni prelazak iz jednog teo­
krarskog sverskog porerka srednjeg veka u sekularnu ustavnu drza­
vu novog veka. Resenje rog proЫema upuCivalo је ла jednu manje 
ambicioznu postavku, prema kojoj reorija novovekovne usravne 
driave nije direkrno nasrala iz koncilijarne teorije, vec је u njoj sa­
mo nalazila primere i pojedina iщ;irucionalna resenja. Koncilijarni 
pokrer је novovekovnim aurorima koji su se bavili konsrirucional­
nim piranjima pokazao kako stare hriscanske ideje mogu da se na 
nov nacin inrerpreriraju i posluze kao osnov za novi usravni pore­
dak (Tierney. 1982: 108). Ро Tierneyevom misljenju, ro је narociro 
bio sluёaj sa protesranrskim, odnosno, jos uze, kalvinisriёkim 
pamflerisrima u 16. i 17. veku. Auror(i) OptuiЬi protiv tirana u Fran­
cuskoj u 16. veku i William Prynne u Engleskoj u 17. veku preuze­
li su koncilijarne ideje iz 15. veka i upotreЬili ih u vlastitim koncep­
cijama razgranicenja ovlascenja vladara i "nizih magisrrata" odno­
sno Parlamenta (Tierney, 1982: 6о i 82). I, premda је izrazena 
sumnja u ro (Zimmerman, 1988: 434), Tierney је Ьiо sasvim jasan 
u tvrdnji da su pomenuri pisci uporreЬljavali koncilijarne ideje sa­
mo kao porkrepljujuce argumenre za potpuno novi misaoni si­
srem, koji se obrazovao nezavisno od samog koncilijarnog pokre­
ta. О rome osraje da se kaze nesro vise u narednim poglavljima, 
dok се u nasravku Ьiri reёi о glavnom eksponenru (umerenog) 
koncilijarizma 15. veka - Jeanu Charlieru de Gersonu. 

6. Papska "sluЊa" i pravo na otpor "liёnosti" раре 
u delu Ј eana Charliera de Gersona 
Najbolje reorijsko opravdanje mera preduzerih na Opstem konci­
lu u Konsrancu nalazi se u delu reologa i kancelara Univerzirera u 
Parizu Jeana Charliera de Gersona. Zanimljivo је da do 1404. Ger­
son u svojim spisima uopsre ne pominje Opsti koncil, da Ьi rek 
1409. росео da zasrupa koncilijarnu teoriju kao jedino sredstvo da 
se spasi mir i jedinstvo unutar karoliёke crkve (Connolly, 1928: 
173). Zajedno sa svojim uёireljem Ьiskupom Petrusom de 
Aillyjem, Gerson se januara 1409. prikJjuёuje kardinalima koji su 
na Koncilu u Pizi zahrevali sazivanje Opsreg koncila i uklanjanje 
obojice "prerendenara" па papski polozaj, Ьilo purem njihovog 

dobrovoljnog demisioniranja, bilo svrgavanjem. Njihov је srav bio 
da crkva mora da se ponasa kao i svaki organizam kada mu preri 
dezinregracija, tj. da se spontano brani i pojacava koheziju. Medu­
tim, posro crkva nije оЬiёаn prirodni organizam nego i natprirod­
no, misticno telo, ona mora da posrupa na naёin prilagoden ovom 
telu. О по sro је specificno za to telo jesre da Нrist predsravlja nje­
govu glavu, а Opsti koncil najznacajniji organ, zaduzen za koordi­
naciju svih "udova", odnosno "snlrrs Ecclesiac". lako rakvo shvara­
nje ne proizlazi iz slova kanonskog prava, ono se ipak moze re­
konsrruisati ekstenzivnim tumaёenjem, u duhu prirodnog i bo­
zanskog prava (epikie). Kada se Opsti koncil bude okupio i doneo 
meritorne odluke, obojica "pretendenara" na papski polozaj 
morace se povinovati rim odlukama. U prorivnom, Opsti koncil 
pokrenuce kazneni posrupak protiv obojice "prerendenata" (Biie­
merzrieder, 1904: 255-263). 

То su Ьile osnovne ideje koje је Gerson zasrupao pocev 
od 1409. godine braneCi inicijarivu kardinala u okoncanju Velike 
sizme. Njegovo srupanje u same prve redove koncilijarnog pokre­
ra morace da saceka rek Opsti koncil u Konsrancu, na kojem је on 
predvodio francusku naciju. Кljuёnu ulogu Gerson је odigrao na 
prvom zasedanju Opsreg koncila posle bega Jovana ХХ.П, 23. mar­
ra 1415. Tom prilikom mu је imperator Zigismund poverio da 
podnese uvodno izlaganje. koje се pokolebane poslanike vrariti 
narrag ka proklamovanim ciljevima Opsreg koncila. Svoju ulogu 
Gerson је obavio besprekorno, opravdavajuCi mogucnosr da Op­
sri koncil zaseda i bez раре i da donosi odluke koje се obavezivati 
i papu. Mozda jos veci znacaj ima Gersonova uloga u svrgavanju 
Benedikta 1417. godine. Januara meseca on pise spis pod naslo­
vom О crkvenoj vlasti i ёira ga pred poslanicima Opsreg koncila 
kako Ьi opravdao predsrojea proces proriv Benedikta i izbor no­
vog раре (Hefele, 1896: зоо). Posro se u rom spisu nalaze Gerso­
nove najvaznije koncilijarne ideje, u nastavku се mu se posveriri 
posebna painja. 

Gerson је tvrdio da је vlast izvorno dara celoj crkvi, sro 
potvrduju reci Mareje: "Ako li njih [svjedoke] ne poslusa, kazi cr­
kvi; а ako li ne poslusa ni crkve, da ti bude kao neznabozac i cari­
nik" Oevandelje ро Mareju. 18, 17 ). То znaci da Hrisrova jurisdik­
cija nije presla samo u ruke Perra (odnosno njegovih naslednika), 
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леgо i dvaлaesrorjce aposrola ј sedamdeset dvojjce uceлika (kao 
proюripovima Ьiskupa ј svesreлika), koji su ёјлјЈј crkvu in statн na­
scetuli. AJi, vlasr је u difuzлoj, rasprseлoj crkvi samo u sraлju po­
reлcije (Gersoл, 1965: 216-217). Zato ола mora imati Opsti koл­
cjl koji се tu vlasr ujediлiri i ujezgroviri. Gersoл је smarrao da је 
Opsri koлcil onaj kJjuёлi orgaл koji objediлjuje sve ciлove i raл­
gove u crkvi (ukJjuёujuci ru i papsku sluZЬu), ра ёаk i vал лје, u 
imperatorskim, kraljevskim, arisrokrarskim i demokrarskim dria­
vama (Gersoл, 1965: 222). 

Kada је u piraлju papska sluZЬa, Gersoл ju је poimao 
ла remelju teorije о dva tela Hrisrova. Ро roj reorjji, koja је лasra­
la u 12. veku, crkva prcdsravlja јеdал соrрш mysticum (upor. deralj­
лije: Kaлtorowicz, 1992: 209). Pojam corpus mysticum nije ЬiЬiij­
ski, vec se prvi pur javlja u vreme Karolinga, i ro ле da Ьi оzлаёiо 
crkvu леgо da Ьi оzлаёiо euharisriju. Tek u velikom sporu oko 
rraлssupsraлcjjacije u 12. veku, crkva је prihvarila uселје da је u 
euharisrjji prjsuraл Hrisr, da Ьi zatim srala ла sranovjsre da је i sa­
ma crkva јеdал corpus mysticum .  То је jmalo za posledjcu eksreлziv­
no tumaceлje Pavlovih recj jz BiЬlije о Hrjsrovom relu: "Jer kao sto 
је rjjelo jedno ј ude jma mлoge, а svi udj jedлoga rjjela, premda su 
mлogi. јеdло su rijelo: rako ј Hrisros" (Korincaлima poslaлica pr­
va, 12, 12). "Јеdло relo" Hrisrovo rumaceлo је sada kao zapravo 
dva rela: jedno njegovo liёno, а drugo kao crkveлj "orgaлjzam". 
Gregor vол Bergamol је ovo ucenje prvj pur formuljsao ekspJjcjr­
лo, ј ro ла sledecj nacjn: "U Hrisra su dva rela: ljudsko materijal­
лo relo, koje је doЬio od device, i duhovno, kolegijum crkve. Telo 
Hrjsrovo, koje је ол sam, i jos јеdло telo, Cija је ол glava" (cjr. pre­
ma Kanrorowicz, 1998: 288). Naposlerku се ovo uселје Ьiri kano­
nizovaлo u priлcjpu "jednog mjsricлog rela, cija је glava Hrist" 
(unum со1риs mysticшn ciuis caput Cћristus), kojj је рара Boлifacije 
VIII uvrsrjo u bulu Una sanctam. 

Gersoл prihvara ro uёелје i dopuлjava ga jedлim ripiё­
лo koлcilijarлjm dodatkom: sravom da је Hrisr prava glava crkve, 
dok је рара "glava drugog ranga". Stavise, i sam рара ima dva re­
la: sluZЬeno ј prirodno. Tu jdeju Gersoл formulise kroz razlikova­
лje izmedu papske sluZЬe ј лјелоg лosioca. Papska sluZЬa је bo­
zaлski usposravljeлa i samjm rim suvereлa i лeosporiva, dok је 
njen nosilac smrrnjk koji moze da pogresi ј koji zato mora biti 
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smenjiv. Implikacija tog srava jesre da је jedino "liёnosr" koja oba­
vlja sluZЬu раре podvrgnura konrroli Opsteg koncila,Jl dok јој sa­
ma sluZЬa ("papsrvo") ле podleze. U лormalnim sluёajevima, pra­
vo sazjvaлja Opsreg kолсј]а jma рара. alj ako licлost koja tu "slu­
Њu" obavlja odbija da ro ucinj ј dovodi crkvu u opasnosr, onda ro 
pravo prelazi na celu hrjscansku zajednicu.32 U svakom slucaju, 
"relo crkve" mora uvek da funkcioлise. Licnosr koja obavlja "slu­
ZЬu" раре moze dakle da posrane jererik, da poludi j l i  jednosrav­
лo da umre, а da ro uopsre ле osravi nikakve posledjce na ru "slu­
Њu". Porrebno је samo da Opsrj koncjl pravovremeno reaguje ј da 
sa proЬlemaricne "liCлosrj" раре preлese sluZЬeлe iлgereлcjje ла 
sebe, rj. ла се! о "telo". koje se sasrojj od Нrjsra i Opsreg koncila 
(McNeill, 1976: 90). Kada је raj posao obavljen kardinalski kole­
gijum dolazi u poziciju da ла mesro раре dovede drugu, "sluzЬi" 
primereлu (jcnosr, ome "papsrvo" osraje лeraknuro: Рара fluit, pa­
pattts stabilis cst. 

Posto za ovo shvaraлje лјје jmao uporisre u kanoл­
skom pravu, лiri u kato(jёkoj orrodoksjji, Gersoл је Ьiо prjлudeл 
da se pozove naAristotelovu ј Tominu koncepciju praviёnosrj ј da 
лapravj razliku izmedu bozaлskoglprirodлog prava ј pozjrjvлog 
prava. Iz rog razlikovaлja о л је jzvukao zakljucak da se sve лorme 
pozjrivnog prava mogu menjari ako лisu u skJadu sa лormama 
bozaлskoglprirodлog prava. А posto је Gersoл Opsrem koncilu 
dodelio pravo da bude "vrhovni zakonodavac ј rumac" u crkveлoj 
orgaлjzaciji, Opsri koncil u Konsraлcu napokoл је doЬio odrese­
ne ruke da igлorise norme kaлoлskog prava о лemogucлosri svr­
gavaлja раре (osim u slucaju nororne jeresi) i da, ла remelju bo­
zanskoglprjrodлog prava svrgne prvo Јоvала XXIII, а zarim i Ве-

31 Ovo razJjkovanje "sluZЬe" ј "licnostj" njje sasvjm orjginalan Gersonov do­
prinos. Ono ima korene u rimskopravnom konceptu nasledsrva, koje је ka­
nonsko pravo prihvatilo vec u 4· veku i primenilo na sluZЬu раре. Medutim, 
ra koncepcija је potisnura u vreme najvece snage рара. da Ьi u 15. veku, upra­
vo sa Gersonom i drugim vodecim lienostima koncilijarnog pokreta, ponovo 
doblla na znaeaju. 

32 Pri rom se Gerson pozivao na opsre principe koji vladaju u svakoj korporзci­
ji (Gerson, 1965: 222, 233 i 240), sto mu је, kao kancclaru Univerziteta u Pa­
rjzu ј dekaлu crkve u St. Donatenu, ро svoj prilici Ьilo Ьlisko iz svakodnev­
nog zivota (upor. Tierney, 1982: 93). 
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nedikra XIII, kao "licnosri" koje ne zadovoljavaju zahreve "slu­
ZЬe" раре. 

Najvecj proЬlem sa kojim se Gerson suoёio u razradi 
svoje reorjje Ьiо је u rome sro је Opsti koncil nuzno morao da u 
sebi sadr:Zi i papsku vlasr, odnosno sro је u njegovom radu morao 
ucesrvovari i sam рара. Kada рара ne moze da prisusrvuje zase­
danju zbog "prirodne ili gradanske smrti" (Gerson, 1965: 222), 
tj. u interregnumu do izbora novog раре, Opsti koncil preuzima 
privremeno sva papska ovlascenja. Nevolja nasraje kada papi tre­
ba izreci "gradansku smrt", tj. svrgnuri ga. Kako је Opstem kon­
c.j]u dao pravo da to ucinj, Gerson zapada u kontradjkcjju: da Ьi 
рара Ьiо svrgnщ, on mora sederi u Opsrem koncj]u i raditi na 
sopsrvenom svrgavanju. Stvari se jos vise komplikuju ako se od­
usrane od obaveze papinog prisusrva u radu Opsteg koncila. U 
tom slucaju Opsri koncil guЬi pravo da svrgava papu i potrebna 
mu је nova instanca koja се samostalno svrgnurj papu, Cime се bi­
ti omoguceno da papska vlast prede na Opsrj koncil ј cjme се ovaj 
steci pravo da posrupa ј bez prjsusrva раре (Tjerney, 1982: 94). 
Gersonova је jdeja svakako bila da u Opstem koncilu jnkorporjra 
celokupni :;asrav crkve, ukJjuёujuCi tu i papu, ali se zapleo u dis­
krepanciju "licnosrj" i "sluZЬe" раре, koju је sam osmis]jo. Po­
meraju(j momenat u kojem Opsti koncil srjёe pravo da, preuzi­
majuci na sebe "sluZЬu" раре, radi bez "]jcnosri" раре, tek iza 
momenta svrgavanja re "]jёnosrj", Gerson је prakrjёno uvukao sa­
mu "liёnosr" раре u odluёivanje о vlastiroj neprimerenosrj "slu­
zЬi". Da је, obrnuro, ovlasrio Opsti koncil da od samog poёerka 
radj sa ovlascenjima papske "slu:Zbe" i bez prisusrva "liёnosrj" 
раре, Gerson bi doЬio logj(kj kompaktniju reorjju, ali Ьi zato nje­
ne jmpJjkacjje Ьile mnogo revolucionarnije nego sto su Ьile u po­
srojecoj varijanrj. Јег, to Ьi znaёj]o da vec samo sazjvanje Opsreg 
koncila znaёi odvajanje "]jёnosrj" od "sluZЬe" раре i da su do me­
rjrome odluke Opsteg koncila о (ne)uskadenosti "liёnosrj" aktu­
elnog раре sa "sluZЬom" sva papska ovlascenja apsorbovana u 
Opstem koncilu. А za rako nesro Gerson је Ьiо previse konzerva­
tivan. On nije Ьiо prjsra]jca "demokratizacije" crkve, nirj podriva­
nja hjjerarhijske srrukture crkve (kojoj se na ёelu nalazi рара), nj­
ti osporavanja papskog auroritera. Upravo ovo poronje jeste ono 
sro је on hreo da oёuva i spasi, dajucj Opstem koncilu ulogu pu-

kog jnstrumenta, ciju uporrebu nalaze prekarna situacija sizme 
(Franzen, 1977: 188 i 193). 

Na Opstem koncilu u Konsrancu, Gerson se nije anga­
zovao samo u vezi sa pitanjima svrgavanja рара. On је Ьiо jedan 
od zagovornika osudivanja Husovog spirirualnog shvatanja crkve, 
koje se oslanjalo prevashodno na savest vernika ј u velikoj meri 
anricipiralo reformaciju. Posro је ro shvatanje srajalo u dijametral­
noj suprotnosti kako prema papskoj tako i prema koncilijarnoj re­
oriji (Scharz, 1997: 142), razumljivo је zasro su poslanici Opsreg 
koncila u Konstancu sa priliёnom lakocom uspeli da se obraёuna­
ju sa njim i njegovim autorom: 6. jula 1415. Hus је proglasen jere­
rikom i osuden na spalj ivanje na lomacj. Као ј u vezj sa svrgava­
njem рара, Gerson је mogao da likuje, posro su njegovi stavovj 
nai.S]j na podrsku ј prjhvaranje koncjJa. 

Meaurjm, ro nije Ьilo sve. Istog dana kada је Opsrj 
koncil u Konsrancu doneo odluku о poguЬljenju Husa, na plenar­
nu sednjcu је sravljeno razmarranje prava na orpor tiranjjj. U vezi 
sa rjm piranjem, Gerson је doziveo potpunj debakl. Pogledajmo 
sada о ёemu је Ьila rеё. 

u spjsu о crkvenoj vlasti vjdljivi su snaznj urjcaji Ari­
srotelove politicke teorijc. Gerson sledj Aristotela u pode]j dгZav­
njh uredenja na ispravna ј pervertirana (Gerson, 1965: 247). Ta­
kode;on se priklanja Arisrorelovom misljenju, iznerom u Politici, 
da је najbolje mesoviro uredenje. Као ј za Tomu Akvjnskog, i za 
Gersona је jevrejsko mesoviro uredenje, opisano u Starom zavet11, 
Ьilo idealno, posro је Ьilo "kraljevsko u Mojsiju, arjsrokratsko u 
sedamdeser dvojici sraraca i demokratsko uro]jko sto su pod 
Mojsjjem vladarj bi]j Ьirani iz puka ј pojedinih pleme11a" (Ger­
son, 1965: 225). Sro se Francuske tiёe, Gerson је smatrao da u 
njoj posroji mesavina monarhije (kralj) i arjsrokrarije (Parla­
ment) i da Ьi bilo dobro kada Ьi postojao i treci element "rjmo­
kratije" (Carlyle i Carlyle, 1936: 161). Iako, kao sto mozemo da 
vidimo, Gerson nije uvrstio Opsre sraleze u francusko ustavno 
uredenje, vrlo је verovatno da је trebalo da upravo oni budu onaj 
nedostajuCi "timokratski" element. То resenje on је video kao 
najbolje ne samo za dгZavu nego i za crkvu, u kojoj Ьi рара treba­
lo da bude kralj, kardinali arisrokratski, а Opsri koncil demo­
kratski organ. Ili, kako se na d rugom mesru ispravlja, Opsti kon-
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cil trebalo Ьi da bude ола uzvisena mesavina sva tri elementa 
(Gerson, 1965: 248). 

Aristorelovi uticaji vidlj ivi su i u Gersonovom shvara­
nju odпosa izmedu pojedinca i drustva. Ро njegovom misljenju, 
covek је ро prirodi "civilis", rj. upucen na pomoc drugih ljudi i za­
ro predodreden za drusrvo. U prirodnom sranju (statris innocenti­
ae), koje је prerhodilo stvaranju drusrva, ljudi nisu imali ni zako­
na ni vlasti. Medurim, posro su Ьili gresni (kako nauёava BiЬitja), 
oni su morali da se podvrgnu zakonu i vlasri. Vlasr је u razlicirim 
driavama bila razliciro uredena. Svi ispravni oЬiici driavnog ure­
denja nastali su voljom ljudi, rj. uz njihovu saglasnost, zbog ёеgа 
је uvek postojala obosrrana veza izmedu vladara i podanika: kao 
sro su podanici upuceni ла vladara zbog njegove zasrire, rako је i 
vladar upucen na podaлike zbog njihove pomoCi i usluga. U doлo­
senju zakona, ljudi su uvek morali da se pridriavaju prirodлog za­
kona (Carlyle i Carlyle, 1936: 159) .. 

U svojoj politickoj reoriji, Gerson preuzima i Arisrore­
lovo ucenje о riran.ijj, dopunjujuci ga Cjceronovim shvaraлjem 
prava na orpor riraniji. Tiranin vjse nije nikakva vlasr; njega mrze 
i Bog i ljudj ј zaro retko umjre prjrodnom smrcu. Tiraniju Gerson 
opjsuje kao orrov koji unjsrava сео drusrveni zjvor kome se ljudj 
moraju odupreri. А] ј prj rom onj moraju Ьirj opreznj ј ne smeju se 
pobunjrj bez pravog razloga, srrovaljujuCi driavu u anarhjju koja 
је gora od rjranjje. Zaro је najbolja prevencjja: podrazumevajuCi da 
rjranjja nastaje iz monarhije, Gerson је zagovarao resenje ро ko­
jem Ьi kraljevska vlasr trebalo da bude ogranicena (Carlyle ј 
Carlyle, 1936: 160-161). 

Tog shvaranja Gerson se drzao ёvrsro, prakticno sve 
do 1407 (Schwab, 1858: 226-227; Lossen, 1894: 20). А tada se 
desilo ublsrvo vojvode od Orleana, koje је uzburkalo duhove u 
Francuskoj i zaostrilo spor oko prava na otpor, odnosno, kon­
kretno, ublsrvo riranina. Vojvoda је ubljen 23. novembra 1407. na 
ulicama Pariza na zahrev burgundskog vojvode Jovana Neustrasi­
vog. U pitanju је Ьiо jos jedan u nizu obracuna izmedu kuca Or­
leana i Burgunda oko kraljevskog presrola. Ipak, ublsrvo је usko­
ro doЬilo na znacaju posto је Jovan priznao odgovornost za nje­
ga, naglasavajuci da је njegov cilj Ьila zastira (dusevno obolelog) 
kralja Sarla VI od riranskih prerenzija njegovog rodenog brata Lu-

ја Orleanskog. U spisu Opravdcmje Bщgrmdskog vojvode iz 1408. 
Јеал Perir је prihvario ovo Jovanovo objasnjenje kao aksiom i ла 
лjemu izgradio ciravu opsru reoriju, prema kojoj је svakom "po­
daniku" dopusreno da uЬije "veleizdajлika" i "uzurpatora". Маја 
isre godine Perir i Јоvал su u Parizu јаvло izlozili svoju argumen­
raciju, da Ьi nakon roga Sarl Ьiо prinudeл da porpise pomilovaлje 
i rime ozvaлici verziju ро kojoj је burguлdski vojvoda uЬio kralje­
vog brara zaro sro је navodno verno sluzio rog isrog kralja i su­
prorsravljao se "riraniji" jcdnog "veleizdajлika" i "uzurparora". 
Ali, Jovan ne samo sro је time osloboden krivice nego је ucinjen i 
gospodarom ciravog Pariza. Ipak, duhovi nisu mirovalj ј ubrzo је 
obrazovan savez proriv burgundskog vojvode (rzv. parrjja Aлna­
njaka) sa Lujevim sinom Sarlom na celu. Rar је sa promenljivom 
srecom rrajao sve do 1413, kada је partijj Armanjaka uspelo da is­
rera Jovana jz Pariza i usposravi konrrolu nad gradom (Ehlers, 
2000: 134). Tada је narasrao pravi ralas роЬiјалја Perjrovjh sra­
vova, koji ј е  predvodio Јеал de Gerson (upor. Schoensredr, 1938: 
84 i dalje). 

Gerson је u ovom sporu posrupao u skladu sa zahre­
vom kralja Sarla VI, odnosno parrjje Armanjaka, koja је trazila le­
galno kaznjavanje vojvode od Burgunda. А da Ьi se osudio vojvo­
da od Burgunda Ьilo је porrebлo osporirj Perirovu reorjju prava na 
uЬisrvo rjranjna ј uЬisrvo vojvode od Orleana proglasiri za zlocin. 
Zaro Gerson pocinje da zasrupa srav о inkomparjbllnosrj ucenja о 

pravu ла orpor riraniji i mira ј poverenja u kraljevsrvu. Za njega sa­
da primar srice zapovesr "Ne ubij", koja iskljucuje samopomoc 
pojedinaca i pravo na usmrcjvanje dodeljuje driavi, odnosno nje­
njm sudovimэ. (Sch\•tab, 1858: 611). 

Ccla diskusija porom Ьila је liseлa veceg reorjjskog 
zласаја, posro su оЬе srrane u sporu prjznavale kraljev suverenj­
ter, dok su se koplja lomjla jos samo oko roga da ј ј pravo na otpor 
riranjji rreba porpuno zabranirj (Gerson) ј \ ј  ga rreba rezervjsari 
samo za "velejzdajnjke" ј "uzurparore" (Perjr). Posro njko л ј је po­
misljao na ro da Ьi francuski kralj mogao Ьiri proglasen rjraлinom 
i da Ьi Ьilo opravdano pruziri mu orpor, piraлje је samo bilo da li 
се se njegovi neprijarelji moCi лazvari riranima ilj nece. 

Iako reorjjski rrivijalan, spor је imao veljke dnevлopo­
lirjcke jmpJjkacije (posro је sukob jzmedu kuce Orleana i Burgun-
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da i dalje rrajao)33 i u Francuskoj se nije mogao razresiti. Zaro је 
dosao na dnevni red Opsreg koncila u Konsтancu, gde је rakode 
zapalio poslanike. Nasupror Gersonu, koji је i dalje osporavao po­
srojanje bilo kakvog prava na otpor riraniji, vecina clanova Opsreg 
koncila је prihvarila Perirovo stanovisre da је pravo па orpor, 
ukljucujuci i uЬisrvo riranina, porpuno dozvoljeno, ako se pod 
pojmom tiranina podrazumeva "ve!eizdajnik" ili "uzurparor" i 
ako se njegova riranija ispoljava u nanosenju srere kraljevskoj vla­
sri.34 Time је па paradoksa!an naCin konci!ijarni pokret dao svoj 
doprinos jacanju ranih evropskih apso!urnih monarhija. Jer, ле 
samo .Sro је dodarno pslaЬio papin polozaj u crkvenoj hijerarhiji, 
on је legirimirao shvaranje riranije kao "veleizdaje" i "uzurpacije", 
koje је stajalo u sluЊi nikog drugog do - novonasrajucih apsolur­
nih monarha. Sam apsolurni monarh nije nikako mogao Ьiri rira­
nin; on је Ьiо nosilac bozanskog prava na vladanje i neprikosno­
veni vladar na svojoj teriroriji.J5 Za riraniju је mogao Ьiri optuzen 
samo onaj ko se usudi da mu stane па pur. Francuski kraljevi се 
prvi izvuci korisr iz rakve siruacije, rako .Sro се jednosravno za rira­
ne prog!asiri svoje po!iricke neprijarelje. U naredna dva veka, rj. 
prakricno sve do verskih rarova i nasranka francuskih monarho-

33 Na kraju је vojvoda od Burgunda jpak jzasao kao pobednik u raru prorjv par­
rjje Armanjaka: 2.9. maja l418. on је rrjjumfзlno ujahao u Parjz ј naterao du­
sevno oboleJog kralja Sarla VI da porpjse dekret kojim se poniStavaju sve ra­
njje ordonanse prorjv vojvode. ZЬog ovakvog jshoda rara, Gerson se ро zavr­
serku Opseg koncila u Konstancu maja 1418. nije mogao vrarjrj u Francusku 
ј Ьiо је prjnuden da ode u egzjl u Bavarsku, gde mu је vojvoda Albrehr ponu­
djo uroasre u dvorcu Rarenbcrg. 

34 Yerskim dckrerom od 6. jula 1415. Opsrj koncil u Konsrancu је kao jererjёkj 
osudjo samo jedan stav, ј to da "svakj vazal i l i  podanjk moze ј treba s pravom 
da ublje svakog rjranina, cak ј uz pomoc prevare ј obmane, bez obzjra na za­
klerve ј ugovore i bez prethodne presude ilj naloga sudjje". Vojvoda od Bur­
gunda је rjme mogao Ьirj zadovoljan, posto Petit njje nj zasrupao pomenurj 
srav (Lossen, 1894: 2.0). 

35 Sam Gerson nije isao rako dзleko da ro rvrdi, iako njegovi sravovi о francu­
skom monarhu upadljivo odsrupaju od njegove opste poliriёke teorije. Tako 
Gerson tvrdj da је francuski kralj srvorjo Parlamenr (u Parizu) i "ne usrruca­
va se" da se podvrgne njegovom sudu. Iako је legibus solutus, on Ьi "trebalo" da 
sledj prjmer Isusa Нrjsra ј da se pokorj zakonu kojj је srvorio, da Ьј dao prj­
mer svojjm podanicjma ј da Ьi pokazao svoju vernosr Bogu (Carlyle ј Carlyle, 
1936: 141). 
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maskih reorija, u Francuskoj се se pojam riranina upravljari proriv 
pobunjenika, arenrarora i - рара (Schoensredr, 1938: ш). lpak, 
ovo obesmisljavanje pojma riranina imace i svojih prednosri, uro­
liko sto се omoguciri diskontinuiret u odnosu па doradasnju, 
prakricno sasvim izjalovljenu hriscansku rradiciju prava па orpor. 
riraniji i stvoriri uslove za nove teorijske sinreze - pre svega u po­
gledu vazalskog i sraleskog prava na orpor riraniji, ali isro rako i 
srarojevrejske rradicije, koja је osrala sacuvana u Srarom zaveru. 

7. Vazalsko pravo na orpor tiraniji 
Nemaёki isroricar Frirz Kern u.svojoj knjizi Boianska milost i pmvo 
m1 otpor 11 ranom srednjem vekн opisao је ranu germansku predstavu 
о orporu vladaru. Ро Kernu, orpor srarih Germana nije imao prav­
no utemeljenje, vec је jednosravno predsravljao pobunu u kojoj 
svaki saplemenik moze da ucesrvuje (shodno svojoj savesri), ako 
smarra da vladar iz Ьilo kojih razloga ле ispunjava svoje obaveze 
(zaro sto је npr. relesno ili duhovno nesposoban da vlada, sro је 
kukavica, sro izaziva 'Ъеs bogova" ird.). Da Ьi se preduzela pobu­
na nije porreban nikakav sudski posrupak u kojem Ьi se urvrdila 
krivica vladara: puk jednosravno "ukida" vladara i daje se u porra­
gu za novim. Tek ovaj izbor novog vladara predsravlja, uslovno re­
ceno, "pravni" cin, kojim se konstaruje presranak vladarskog sra­
rusa njegovog prerhodnika. Kod srarih Germana orpor vladaru ni­
je morao nuzno da zavrsi ni njegovim uЬisrvom, ра cak ni ·svrga­
vanjem sa trona. Medurim, u praksi se ро pravilu desavalo da "po­
bunjenicka partija" mora da izvrsi regnicid, kako Ьi predupredila 
odmazdu i dalje mocnog vladara (Kern, 1954: 146-150). 

Medu najvece Kemove zasluge spada analiza insrirura 
vere (Treue), na kojem se temeljio ne samo odnos vladara i njego­
vih podanika nego i presranak ovog odnosa. Podanik vladaru nije 
dugovao poslusnosr nego veru, bas kao sro је ј sam od vladara oce­
kivao veru. Vera је, dakle, Ьila nesro obosrrano; ona је pocivala па 
predsravi da је jedna srrana drugoj duzna samo onoliko i dorle 
dok druga srrana ispunjava svoje obaveze (Kern, 1954: 152). 
Upravo ra ideja се posluziti kao model za uremeljenje vazalskog 
prava na orpor. Njegova osnova jeste lensko pravo koje vazalima 
daje pravo na orpor onog momenra kada im sizeren uskrari veru. 
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Prvj formalnj krjvj(nj posrupak prorjv vladara kojj је postao rjra­
njn moze se nacj u franaёkom impemtorskom poretku (Ordinatio im­
perii) jz 817. Iako ovaj posrupak njje Ьiо predvjden za jmperatore, 
on се jpak Ьiti sproveden 833. na imperatoru Ludvjgu Poboznom. 
Nakon sto su ga njegovi sinovi Pjpjn, Lotar ј Ludvig pobedilj u Ьi­
ci kod Rotfelda, zaroЬljenog jmperatora su prvo smenili knezevi, 
da Ьi ru odluku zarjm potvrdili Ьiskupi u Soasonu.J6 

Vazalsko pravo na orpor doЬilo је svoju najbolju razra­
du u Saksonskom ogleclalu, koje је sastavio Eike von Repgow oko 
1230. godjne i u kom је stajalo sledece pravilo: "Covek mora i 
svom kralju i svom sudiji da se suprotstavi (kada ovaj cini) nepra­
vo. Оп mora (seЬi) па svaki na(jn da pomogne u odbrani, ра ma­
kar (kralj i sudija) Ьiо njegov roc:1ak ilj sizeren. Time on nece pre­
krsiti svoju obavezu vere (Treupflicht)" (cit. prema Kem. 1954: 
144). Vazalsko pravo na otpor, kako ga је formulisao Repgow, po­
novo је vazilo samo protiv kraljeva, а ne i protiv imperatora, iako 
је obuhvatalo pravo vazala da protiv imperatora pokrenu sudski 
postupak zbacivanja sa trona ako ovaj pokusava da promeni prav­
no urec:1enje Rajha. 

Najkasnije rokom spora о investituri crkveno uёenje о 
pravu na otpor tiraniji pocinje da utice na vazalsko pravo na orpor 
tiraniji. То se pre svega odnosi na subjekte orpora i na samu juri­
difikaciju orpora. Paralelno sa slaЬljenjem polozaja раре, koncep­
cija crkvenog prava na otpor riraniji pocinje da dozjvljava prve pro­
mene, koje se ogledaju u proceduralnjm usrupcima vazalima prili­
kom svrgavanja njjhovog sizerena. Jednu od prvih inicijariva koje 
su stremile svojevrsnom kompromjsu i saradnjj izmec:1u duhovnih 
ј sverovnih vlasri prilikom svrgavanja vladara pokrenuo је Huguc­
cjo iz Pize (poznarijj kao ucirelj раре Inocentija III). On se zala­
gao za resenje ро kojem Ьi, prjJjkom svrgavanja vladara, рара 
delovao zajedno sa vazaljma. Time је vec napravljen odlucujuCi 
korak od crkvenog ka vazalskom pravu na orpor tiranijj. SledeCi 
korak ucinice krajem 13. veka nadЬiskup Gerhard iz Majnca prili-

36 Luj је pri rom doЬio crkvenu kaznu. koja је povlabla (kako se pokazalo, sa­
mo privremeni) prestanak njegovih vladarskih prava, i tek kada је 835. nami­
rio svoju crkvenu kaznu, mogao је poscati ponovo vladar (SpindeiЬбck, 
1994' 6z). !sto se desilo i sa njegovim sinom Karlom Celavim. 
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kom svrgavanja imperarora Adolfa Nasauskog. Тај slucaj porreb­
no је podrobnije objasniti. 

Tokom 13. veka kanonisrj su jos uvek preferjralj samo­
stalno pravo crkve da svrgava vladare, ра је tako lionskj koncil 
1245. svrgnuo imperatora Frjdriha II pozjvajuCi se na mtione haere­
siae aliorumque gravium delictorum. Ova presuda ljonskog koncjla, 
doneta u formi bule (pod naslovomAd apostolice digпitatis), poseb­
no је znacajna posto је trebalo da posluzj kao precedent za sva bu­
duca svrgavanja sverovnjh vladara. Prjmena rog precedenra 
zapoёela је vec 1298. kada је nadЬiskup Gerhard jz Majnca svrg­
nuo jmperarora Adolfa Nasauskog. No, posro је u celoj srvari ra­
djo na svoju ruku,nadbiskup jz Majnca је praktiёno prjsvojjo eks­
kJuzjvno papsko pravo ј rjme dosao u sukob sa papom Bonjfacj­
jem VIII. BraneCi se od optuzЬi za prekoracenje ovlascenja, Ger­
hard se pozjvao na vanredne okolnosri u kojima је svrgavanje iz­
vrseno, ali ј na odluku knezeva-jzbornjka koji su vec pre roga 
Adolfa proglasili "nesposobnim i beskorisnjm" (ii!Stifjiciens et inu­
tilis) i konsrarovalj da је na raj na(jn on svoju vladarsku rjrulu jz­
gubjo (Schnjrh, 1971: 312). Samjm rim. Gerhard је uspostavjo 
most od crkvenog ka vazalskom pravu na otpor rjгanijj, rako da је 
svrgavanje Adolfa Nasauskog postalo novi precedenr - ovoga pu­
ra za saradnju jedne duhovne i jedne svetovne vlasrj. 

Na drugoj srranj, u vazalskoj koncepcijj prava na orpor 
росе/ј su da se kombinuju elemenrj starogermanske tradicjje ј ele­
menata crkvenog uёenja о pravu na otpor riranjjj. Tako pravo na 
otpor vjse nema svakj pojedjnac kojj је jzguЬio veru svog sjzerena 
(kao sro је ro Ьilo u starogermanskoj tradjcjjj), vec posebno odre­
c:1enj organ. Dok su se Strazburskom zaklervom jz 842. Karlo Ce­
lavj ј Ludvjg I Germanskj jedan drugom zaklelj da се jspuпjavati 
svoje obaveze ј oslobodirj svoje podanike obaveze na poslusnosr u 
slucaju da se sami ne dгZe svojjh obaveza prema njjma ("Die 
Srra!Љurger Eide", 1965: 56), ra vrsta garantije се u nekoljko na­
rednjh vekova posrarj sasvim prevazjdena. Na njeno mesto се do­
(j jnjcjjative da se iznad sizerena postavi јеdал jttdex medit�s kojj Ьi 
sudio u njegovim sporovjma sa vazaljma (Hagen, 1990: н; 
Wolzendorff, 1916: 62-63). Svakako najpoznarjji organ koji је 
jkada u srednjem veku Ьiо posravljen da odlueuje о prjmeni prava 
na orpor Ьilo је Vece 25 barona u Engleskoj. Na osnovu ёlana 61. 
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Magna cnrte jz 1215. engleskog kraljaJovana Bez Zemlje njegovj va­
zali nareraJj su da prjzna ovaj organ, kojj је jmao ovlascenje da 
kaznj svako buduce krsenje njjhovih osnovnjh sloboda. No, eks­
peгjmenr sa Vecem 25 barona pokazao se neuspesnjm, јег su to­
kom nasravka гаса prorjv kralja ј njegovog naslednjka, vazali usko­
ro blJj poгaZeni, аМаgпа carta stavljena van snage. 

Engleska posle 1066. predstavlja klasican primer 
"osvojene zemlje", koju је normanskj osvajac (Vjljem Osvajaё) 
prjsvojjo, da bi је zarim - u svojsrvu sjzerena - podeljo svojim 
(srarim i novim) podanjcjma - koji se rako pojavljuju u ulozj va­
zala. Kralj Engleske svoju rjшJu legirjmira ро dva osnova - ро mi­
losrj Bozjoj ј ро pravu sizernsrva - s rjm da је rokom narednjh ve­
kova prvi osnov legjrimacije znarno slablo u odnosu na drugj. Sta­
vise, kasnjja zvanicna inrerpreracjja uvodenja sjzerensko-vazal­
skjh odnosa (kakva se npr. moze na(j u komentarjma sudije 
Henryja Bracrona) rezjfa је tome da naglasj njihov ugovornj karak­
ter ј da racno urvrdi i prava ј obaveze оЬе strane. Jovan Bez Zemlje 
Ьiо је kralj kojj је morao da ponajvise ustukne pred zahtevjma svo­
jjh vazala: osjm sro su mu skoro u porpunosrj uskrarj}j pravo vla­
danja na osnovu milosti Bozje, оп ј su mu jos i prava ро osnovu si­
zerensrva ogranj(jjj karalogom vazalskih prava ј mogucnoscu re­
rribucjje (u sluёajevjma njihovog krsenja). Zaro јеМаgпа cartn kul­
minacija "liЬeralnog" tumaёenja sjzerensko-vazalskih odnosa. 
Medurjm, vec poёerkom 14· veka uspon Parlamenta pocjnje da za­
mraёuje sizerensko-vazalsku logjku. Krunjdbena zaklerva koju 
polaze Edvard II 1308. vec sadrzj klauzulu kojom se kralj obavezu­
je da "podrzava ј stirj zakone ј zakonjre оЬiёаје koje је zajednjca 
kraljevsrva odabrala". Podanjcj rako (preko Parlamenta) sricu pra­
vo da ucesrvuju u jzradj zakona ј, kao kraljevj parrnerj u legjsJati­
vi, mogu da ga nareraju da se rjh jsrjh zakona prjdr:Zava. Ovaj no­
vj odnos kralja ј njegovjh podanjka sjmboJj(kj је jzra:Zen u jzrazu 
"kruna", kojj doblja jedno sasvjm novo znacenje. Kruna је sada 
simbol cele dr:Zave, rj. kralja, podanika ј pravnjh veza koje jh dr:Ze 
na okupu (UIImann, 1970: 153). Paralelno sa ovim uzdjzanjem 
krune u simbol drzavnog jedjnsrva, uzdize se ј Parlament kao je­
dinsrvenj predsravnjk svjh podanjka, razdeljenih u sraleze (ili. ka­
ko ro sudjja Thorpe 1365. formulise: "Parlamenr predsravlja relo 
celokupnog kraljevsrva"). Tjme је nacinjen odlucujuCi korak u 
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pravcu sraleske drzave, koja се suverena prepoznarj u "kralju u 
Parlamenru" ј u kojoj njjedan kralj nece moCi da vlada bez sagla­
snosrj ј saverovanja sa sralezjma. 

Posrojj mjsJjenje da је Parlamenr vec rokom 14. veka 
preuzeo na sebe ulogu Veca 25 barona, predvidenuMagna cartoщ 
ј da је ро rom osnovu svrgnuo 1327. Edvarda Il ,  а 1399. ј Ricarda 
II (Delfos, 1972: 76). То, meёlurjm, ne odgovara jsrorjjskoj real­
nosrj. Pre svega. ovj kraljevj uopsre nisu uklonjenj sa presrola na 
osnovu ёlana 61.Magna carte, vec - porpuno neodr:Zjvjm - poziva­
njem na dva precedenra commoJJ !awa, kojj darjraju jos od pre nor­
manskog osvajanja kada је srarj Savet velikasa svrgnuo kraljeve 
zjgberra (755) ј Erelreda П (1013) (Heyland, 1950: 54))7 Drugo, 
ј Edvarda ј Ricarda svrgnula је plemicka fronda, koja је porom svoj 
(jn zaodenula u vrlo naregnure pravne konsrrukcjje abdjkacjje. 
Skupsrjne koje је rrebalo da daju legitimitet svrgavanju оЬа kralja 
nisu Ьile regularne, niti su sazvane na regularan naёin. Trebalo је 
da one samo jzraze "kooperarivnost, slaganje ј aklamacjju" srale­
za prjJjkom suoёavanja sa Jait accompli (Schnjrh, 1971: 313; Fryde, 
1979: 200; Gjven-Wilson, 1993: 42). Trece, u оЬа sluёaja izosra­
lo је pozivanje na pravo na otpor riraniji, umesro kojeg su kraljevj 
narerani da jednosravno svoje vazale oslobode njihove zaklerve na 
vernosr ј poslusnosr, uz opravdanje da su Ьili losi i nesposobnj 
vladari. 

lzmedu svrgavanja Edvarda i Ricarda mozda posroje 
samo dve krupne raz]jke. Prva lezi u tome sto је Ricard pri\jkom 
abdjkacije priznao da "zavreduje da bude svrgnut" od svojih poda­
nika (The Record, 1993: 171), rako da је skupstina okupljena u 

37 Protiv Zigberta su, posle samo godinu dana okrutne vladavine, pobunu podi· 
gli Zapadni Saksonci i oЬorili ga sa vlasci. Ро obaranju је usledio omanji gra· 
danski rat, iz kojegje novoizabranj kralj Sjnevulfjzasao kao pobednjk, dok је 
Zjgbert jzgublo zjvoc. Sto se Ecelreda п сјсе, on је vladao jednako bahato ј 
svjrepo kao i ZigЬert, ali njje blo svrgnut stricto scnsu. nego је pobegao iz ze· 
mlje pred danskim osvajacem Svejnom, kome su se zatim blvsj Etelredovi 
podanjcj zaklelj па vemost ј priznalj ga za kralja. Medutim, Svejn је vladao 
veoma kratko, tako da su posle njegove smrti poёeckom 1014. sranovnici En­
glcske ponovo pozvali na presro Ecelreda (koji sc u mcduvremenu sklonio 
kod svog zera Riёarda Normandijskog) i pod njjm proveli jos jednu tesku go· 
dinu, pre nego sto је ovaj izdahnuo, ophrvan Ьoleseu (Oman, 1910: 335-336 
ј 57z-578). 
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Vestminsreru dodamo donela akr о svrgavanju - pro majori securi­
tate - u kojem su predsravnjcj staleza eksp\icjrno uskrarj\j pove­
renje i orkaza\j poslusnosr bjvsem kralju. Druga raz\jka је u tome 
sro su se uёesnjcj skupsrjne u Vesrmjnsteru koja је svrgnula R.iёar­
da pozvali na ranjje vec pomenurj kanonskj precedentЉl apostoli­
ce dignitatis, sto лјје Ьilo sluёaj prj\ikom svrgavanja Edvarda. Me­
durim, ј ovog puta svrgavanje nije usledilo zbog kanonskih prekr­
saja sakrjlega ј jeresj, vec zbog krsenja kraljevske zaklerve (Sch­
njrh, 1971: 313). Samjm rjm, u оЬа sluёaja se moze govorjri о va­
zalskom pravu na otpor rjranijj, koje је Ьilo kombinovano sa prav­
nom formom abdjkacjje, rekursom na crkveno pravo na otpor (u 
sluёaju Rjёarda) ј prvjm anгjcjpacjjama sraleskog prava na otpor 
гјrалјјi. Parlameлt se tu jos uvek ле pojavljuje kao subjekt prava na 
otpor rjraлiji jer Eлgleska u 14. veku jos uvek лiје sraleska dгZava 
ј jer gjzerensko-vazalska logika jos uvek njje iscezla (iako је vec 
роёеlа da guЬi ла snazi). 

Verovarлo лajcjsrjjj primer prjmene vazalskog prava 
na otpor rjranijj predstavlja svrgavanje imperatora Veлcela IV 
1400. od srraлe ёerjrj rajnska kneza-izbornika. Kolegijum sed­
morjce knezeva-izbornika u usrav Sverog rimskog rajha uvrsten 
је 1257, sa ovlascenjem izbora i mperatora, ali је od svrgavanja 
Adolfa Nasauskog 1298. росео da ovaploruje i jdeju о iudcx11 
maximttяt. Svrgavanje Vencela dva veka kasлije usledilo је nakoл 
dugorrajлe ustavлe krize u Sverom rjmskom rajhu, koja је jza­
zvaлa pre svega zbog zanemarjvaлja imperatorskjh duznosrj 
(usled jmperarorovog boravljenja u Pragu), ј u kojoj је vecina od 
cerjrj kneza-jzbomjka (iz Majnca, Falca, Trira ј Kelna) resila da 
iskorjsrj svoje vazalsko pravo otpora. Isrjna, knezevi-jzborлjcj su 
februara 1400. posla\j pjsmo рарј Boлjfacjju IX trazeCi лjegovu 
saglasлost za svrgavaлje Veлcela ј priznajuCi na raj naCin njego­
vo merjrorno pravo u celoj srvarj. Medurjm, kada је Bonjfacjje 
uskrarjo saglasnost, cerjrj kлeza-izbornika njsu se dala omesrj ј 
nasravili su da osrvaruju svoj лaum. А kada је svrgavanje obavlje­
no, рара је, volens-noleщ Ьiо priлuden da reuoakrjvno objavj da 
је s rjm saglasan. Tako је svrgavanje Vencela pokazalo, osjm mo­
(j knezeva-jzbornjka, ј nemoc раре da u delo sprovodj buluAd 
apostolice dignitatis. Crkveno pravo na otpor Ьilo је tada vec srvar 
proslosrj. 
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Sam Cin svrgavanja obavljen је 20. avgusta 1400. u 
Oberlaлstajnu, u Veлcelovom odsustvu. Cerjrj kneza-jzbornjka 
sи 4· јиnа 1400. pozvala Vencela da se 11. jula pojavj и Oberlan­
srajлu, kako Ьi se raspravi]j svj gorucj proЬlemj. Uz pozjv, onj su 
Vencelи лajavili da se vjse nece smatrarj vezanjm svojom zakle­
rvom prema njemи kao sizerenu ako on ле dode licno. Veлcel nj­
je imao nameru da лариstа Prag, tako da sи knezevj-jzbornici po­
sle deset dana cekanja konacno predиze]j i:jn svrgavanja. u presи­
di su nabrojani svi Vencelovj zloёini i konstatovano је da је nespo­
soban za vladanje, лаkол ёеgа su svj vaza\j oslobodeni zaklerve ј 
poslиsnosrj ("Das Urteil", 1965: 74). Pravo na orpor tiraniji nije 
eksplicitno pominjano, ра је svrgavanje opravdano iskljucivo po­
zivanjem na idealne kriterijume dobrog vladara, kojima Vencel ni­
je nikada uspeo da udovoljj (Graus, 1987: 35). Iako је ova presuda 
jma\a dodjmih racaka sa bиlom Ad apostolice dig11itatis, ona је Ьila 
mлogo Ьliza vesrmjлsterskoj presudj R.icardu II. Glavna razlika 
izmedu svrgavaлja R.icarda i Veлcela Ьila је u tome sto su kлezevj­
jzbornjci jz samog Сiла jzostavj\i staleze i sve obaviJ j  sami, na 
osnovu sopsrveлjh privjJegija, dok је plemjcka fronda и Engleskoj 
ла kraju odgovornost za сео cin podelila sa sralezima (Schnirh, 
1971: 324; Holtz, 1993: 188-189). Iako se ova razlika na prvi po­
gled (jni beznacajnom sa sranovisra pravjh akrera ј prirode zЬiva­
лja, ona је veoma indikarivna u pogledu daljeg razvoja prava na ot­
por riraniji. Izgradnjom sraleske drzave sa njenjm dualjsrickim si­
stemom vlasri ni pravo na otpor tiranijj vjse nece moci ostati va­
zalska prjvilegija i pre ili kasnije се morati preci u nadleznost sta­
leske skupsrine. 

8. Stalesko pravo na otpor tiraniji 
Rimskopravna korporativna logika prozimala је sredлjovekovnu 
socijalnu, poljrjCku i pravnu misao sve do duboko u srednji vek. 
Ро roj logici korporacije nisи mogle donositi pravnosnazne odlи­
ke, nego su Ьile tretirane kao maloletnici ili lica koja su zbog du­
sevлog оЬоlјелја ili zaosralosti liSeлa poslovne sposobnosti. Po­
sto su tretirane kao lica koja nemaju normalлe menralne kapacite­
te da vode raeuna о sopsrvenom dobru, korporacijama је morao 
Ьiri imenovan staresina - staratelj. Sva prava i duznosri koje је је-
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dan srararelj imao prema svom sriceлiku jmao је ј staresjna prema 
clanovima korporacjje. Dve лајznасајлјје posledjce prjmene srara­
reljsko-stjceni&e logjke na regulaciju odnosa izmedu sraresjne ј 
clanova korporacjjc Ьile su da srararelj ј sriceлjk ne mogu zaklju­
civari nikakve medusobлe ugovore ј da sraratelj nikada ne moze 
odgovarari djrektno sriceлjku za poslove koje preduzjma u njego­
vo ime i za njegovu korjsr. Znacaj ove dve posledjce najvjse је do­
sao do jzraiaja kada је korporarivna (rj. prjmenjena srarareljsko­
srj(enicka) logika pocela da se primenjuje ла samu dгZavu. 

Sa ovom praksom zapocelo se vec u Rimu (gde је, za 
vreme domjnata, jmperaror prvi put posrao tutor regni), nastavjJo 
se u karoJjnskom carsrvu, da bi se zavrsilo u srednjovekovлjm i ra­
nim novovekovnim monarhijama.38 Korporarivna logjka је u 
ovim poslednjjm posrala veoma konrroverzna u trenutku kada su 
unjverza\jscj(ke jngerencjje jmperarora ј раре jzguЬile svoju rani­
ju moc. S jedne srrane, ona је ј5Ја na ruku reznjama kraljevske vla­
srj za apsolurjzacjjom posto su prjJikom krunjdbenog ceremoni­
jala (buduci) kraljevi davali niz obecanja о rome kako се vladari (u 
skladu sa zakonima i za dobro svojih podanika), ali se kasnije za 
neispunjcnje ovih obecanja nisu mogli uruziri, jer srararelj nije 
mogao Ьiri odgovoran pred sricenikom (rj. podanjcima). Sravjse, 
nekj elemenri teorjje korporacije mogli su Ьirj prjmenjeni u svrhu 
jzjednacavanja samog kralja sa dгZavom ј, dalje, opravdavanja 
"vecnosrj" kralja. Najvaznjjj element reorjje korporacjje kojj је u 

tom smjs(u srajao ла raspolaganju podrazumevao је da је korpo­
racjja pcrsoпa mystica jer u sebl objedjnjuje mnosrvo liCnosri 
(Kanrorowicz, 1992: ро). Dve su vazne jmplikacije ovog srava: 
prvo, da kralj циа drzavлa korporacjja moze da u seЬi apsot·buje sve 
podanjke ј, drugo. da kralj qrta vecjra sluZЬa moze da u seЬi apsor­
buje sve pojedinacne smпne lilёпosti kraljeva. Iлreresanrno је da su 
ideju za ovu konstrukciju ranj reorerj(arj apsolurnjh monarhjja 

38 Logjcno ishodjsre се prakse Ьilo је zacvaranje pred svjm unjverzaljscjckim 
precenzjjama, Ьilo crkve, Ьilo Rajha, sro се se desicj pod щјсајеm protestan­
tizma. Povod za komЬinovanje teorjje korporacjje ј prorcstaщskih reorjja 
prava па otpor nizih magjstrata visjm (о ccmu се vise reёi Ьiri u narednom 
poglavlju) Ьilo је precvaranje kncievina u novovekovne apsolutjsrjёke dria- . 
ve, koje ne prjznaju njkal.:vu vlast iznad sеЬс ј proglasavaju se suverenjma 
(Benert, 1967: 74). 
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preuzeli iz papske dokrrine, ozvanjcene u buJj Ипп sancta111 Boni­
facjja VШ. Poput pobornika jzjednacavanja раре sa crkvenom 
korporacjjom, zagovomici apsolurne monarhije su tvrdj\i da kralj 
jma dva tela: jedno prjrodno, smrtno, ј drugo poJjrjcko, vecno, ci­
je је on samo glava, а podanici udovi. Takode, onj su tvrdili da је 
svaka korporacija vecira jer poёiva na sukcesjji pojedjnacnih ёla­
nova kojj su smrtni, te da i sama sluZЬa kralja mora Ьirj veёjra, dok 
se nјелј лosjoci smenjuju. "Kralj nikad ne umjre" glasila је pouka 
reoreticara apsolutne monarhjje (Kanrorowicz, 1992: )2 1).39 

S druge strane, medutim, korporativna, odnosno sra­
ralaёko-sricenj(ka logika govorila је da kralj koji presraje da bude 
srararelj (tutor), ili zastitnik (conscrvntor) dobra puka i koji se stara 
samo о svom sopsrvenom dobru, vise nije nikakav kralj, nego ti­
ranin. Tako је npr. u deklaraciji engleslcih barona, usmerenoj pro­
riv Edvarda II, jz 1308, primenjeno uёenje о djhoromijj krune ј liё­
nosrj kralja, sa ciljem da se opravda zakljuёak ро kojem podanicj 
kralja koji i m  ёinj nepravdu jmaju pravo da silom isprave ru ne­
pravdu. Onj time ne djraju u sluZЬu kralja, nego samo u pojedina­
ёnu Jjcnosr koja jm ёini nepravdu. I opruZЬa protiv Riёarda II iz 
1399. rakode је navodila njegove "zloёine proriv krtJЛe", tj. njego­
ve zloёjne kao pojedinca prema sluZЬi kralja. Medurim, ra logika 
је jmala jednu ozЬiljnu manu. Kako се kasnije prjmerjri Francis 
Bacon, jedno је razJjkovanje а drugo razdvajanje. Ako је (jsco teo­
rjjsko razlikovanje jzmedu krune ј liёnoscj moguce, njjhovo raz­
dvajanje nije, ра se ne moze pruzjri orpor samo liёnosri, а ne ј slu­
zЬi kralja (tj. kruni). Do jsrog zakljuёka се doa kasnjje ј Edward 
Coke (Kanrorowjcz, 1992: 371). 

lpak. najveca mana prjmene korporativne logike na 
srednjovekovne i rane novovekovne monarhjje ogledala se u nedo­
srarku jedne vise instance, pred kojom се moci Ьirj postavljen pro­
blem odgovornosrj monarha za zasriru dobra svojih podanjka. Po­
sto је u srednjem veku ova visa jnsranca mogao birj samo Bog, to је 
u poёerku ckrva mogla dobro da iskorisrj svoj polozaj duhovne vla­
sri tako sto је povezala clartSitlu Petri sa rjmskopravnom koncepcj-

39 Ovaj organjcizam се se kasnjje prenecj na predscave о jednom ј nedeljivom 
(mjscj(nom) telu naroda (domovjne), kao ј u erjcki imperativ davanja zivota 
pojedjnca za ovo relo - sa pozjvanjem na zrrvu koju је ј sam Hrist svojevrem­
no ucjnjo za "telo hrjscanstva" (Kanrorowjcz, 1998: 312). 
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jom korporacije ј sama se namernula kao posrednjk jzmedu Boga ј 
kraJja (UIImann, 1971: 13-14). No, vec u ц. veku crkva је pocela da 
guЬi moc posredovanja u odnosu kralja ј Boga, tako da рара vjse п ј­
је mogao da kainjava zapusranje kraljevskjh duznosrj u jme Boga, 
jako је ј dalje vazjla premjsa da kraJjevska sluZЬa jma svrhu u zasrj­
rj (conservatio) dobra celog puka (utilitas publica). Zaro је, malo ро 
malo, sam puk росео da se proЬija jz svoje "maJolernosrj" ј da sra­
je Bogu uz bok. Karakreristicno је da su se prilikom svrgavanja 
Edvarda II engleskj nadbjskupj ј Ьiskupj uve)jko pozjvalj na volju 
puka, ра је rako npr. prilikom bogosluzenja u Vesrmjnsrer Holu, 
kanrerberjjskj nadЬiskup proglasjo da је svrgavanje ovog kralja Ьilo 
volja celog engleskog puka. "Volja puka је volja Boga", glasjo је nje­
gov zakljucak (Saaler, 1997: 136; Fryde, 1979: 199-200). 

Izlazak puka na poljrjcku pozornjcu poznog srednjeg 
veka suocavao је korporarjvnu logjku sa ogromnjm problemom. 
Ukoliko је puk Ьiо "malolernj" sticenjk ј u jsro vreme glasnogo­
vornjk Boga. onda је pozjcija monarha postajala krajnje nesjgur­
na. 1 ne samo ro. Veza jzmedu (sraleskj podeljenog) puka ј srale­
ske skupsrjne jzjskjvala је jednu sasvjm novu logiku kojom Ьi se 
objasnila nova po/jricka realnosr u kojoj se zaostravao dualizam 
kralja i sraleske skupsrjne (upor. deraljnije: Naf, 1967 ). Iz novona­
srale situacjje posrojala su u ro vreme dva izlaza. Prvi jzlaz је Ьiо u 
poriskjvanju moci sraleske skupsrine, apsolurizaciji kraljevske 
vlasrj ј princjpijelnom iskJjucenju Ьilo kakve mogucnosri da neka 
druga insranca osim Boga odlucuje о rome da li kralj jspunjava 
svoje duznosri srararelja ј/ј ne. Svrgnuri engleski kralj Ricard П 
pokazuje se kao odlican primer ranog apsolurnog monarha. Za za­
kone је govorio da su u njegovim grudjma ili u njegovim ustima, 
da је porpuno slobodan da vlada kako mu se dopada, kao ј da zi­
vor.i i posedi svih njegovih podanika sroje njemu na raspolaganju 
Oones, 1968: 109). Posro је porekJo kraljevske vlasri u Bogu ј po­
sro је Bog sravio vecne principe pravde u srca ljudj, Ricard је sma­
trao da u seЬi jma sve sro је Ьilo nuzno za dobru vladavinu ј da mu 
njje potrebna nikakva "pomoc", а pogorovo konrrola vazala ili sra­
leske skupsrjne. Krajnja posledica ovog nacina razmjsljanja Ьila је 
da је cak ј rjranija dobra ako vladar uspeva da dobro protuma(j ove 
prjncjpe pravde i da podanici poslusnosr moraju dugovarj i rjrani­
nu Oones, 1968: 155-156). 
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Druga varijanta resavanja problema polirickog duali­
zma kraJja i sraleske skupsrine Ьila је u vladarskom ugovoru. na 
osnovu kojeg је usposravljan dualisricki sisrem vlasti. U njemu је 
kraljevska vlasr pocela da se desakralizuje, dok је puk, pored sra­
rog. doЬio i novog srararelja - sralesku skupsrinu. Puk је i daJje 
osrao "maloleran" i jos nije mogao da zakljueuje nikakve ugovore, 
ali је sada imao dva stararelja, koja su morala da ugovorno reguli­
su svoja ovlascenja i duznosri u zasrirj inreresa puka. Resenje је 
naposlerku pronadeno u principu dvosrruke reprezenracije, kojj је 
rakode vazio u korporacijama i zasnivao se na dvojsrvu glave i re­
la (caput-corpus). Nakon sro је isrj model crkva primenila u regula­
ciji odnosa izedu раре i Opsreg koncila, sada је dosao red na dr­
zavu da ga primeni u odnosima kralja i sraleske skupstine. Time је 
orpocera pripremna faza za srvaranje novovekovnih usravnih dr­
zava. Puk је sada sraleskim skupsrinama doveden u direkrnu vezu 
sa vladarom, а njihovi odnosj poceli su da poprimaju prve obrjse 
usravnog porerka stricto sensu. Isprva је Ьilo malo sraleskjh prava 
koja (јп е elemenre dгZavnopravnog porerka (ro su pre svega pravo 
odobravanja poreza, pravo predloga clanova vladarskog savera. 
pravo na neprjsrrasno sudsrvo, prava u oblasri kovanja novca, kao 
ј neka prava u vodenju spoljne polirike), ali је zaro neposrovanje 
rih prava od srrane vladara postalo punopravni osnov za pruzanje 
orpora sraleza (Wolzendorff. 1916: 59-60). Na raj naёin је pred­
sravnik sraleza - sraleska skupsrina - srekao srarus drzavnoprav­
ne insrjrucjje unurar jednog dualisrjckog ( vladarsko-sraleskog) sj­
srema vlasrj i pravo na orpor vladaru ako prekoraci delokurug svo­
jih kompetencija i posrane tiranin. 

Kada је u pjranju ugovorna osnova sraleskog prava na 
orpor riraniji, о njoj rreba reCi jos nekoliko srvari. Prvo, vladarskj 
ugovori na osnovu kojjh su sralezi sricaJj pravo orpora prema vla­
daru njsu Ьili porpuni jsrorjjski nov11m. Frjrz Kern је npr. smarrao 
da vec u lenskom pravu na orpor rjraniji posrojj "klica" ugovorno­
pravnog osnova sjzerenske vlasti ј vazalskog prava na orpor. Mag­
na carta to ро njemu najbolje pokazuje: ona regu)jse pre svega re­
presalije vazala prema sjzerenu kada on izguЬi njihovu veru. Slic­
na ugovornopravna logjka jspoljj)a se ј u sporu oko invesrirure, 
kada su vazalj Hajnriha IV ro sro su mu odbili poslusnosr oprav­
davali krsenjem sizerensko-vazalskog ugovora - koji је u ovom 
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slucaju Ьiо eksplicjrno nazvan rjmskopravnjm terminom pactum 
(Kern. 1954: 223-224; Wolzendorff, 1916: 141). Ipak, treba vodjti 
racuna da se sve ove "klice" ugovornopravnog shvaranja vlasrj, ра 
samim tim ј prava na otpor toj vlasrj ako gazj pravo, ne pojsюve­
re sa logjkom drustvenog ugovora. U srednjem veku ј pocerkom 
novog veka jos nema jdeje о prvobltnom drustvenom ugovoщ vec 
se ugovornopravnj element svodi na kгunjdbenj rjtual u kome se 
vladar zak\jnje ро ugledu na pravilo prava sluZЬenosrj (Strjcker, 
1967: 24; Rorhschjld, 1903: 8). Osim toga, feudalno pravo је jos 
uvek daleko od modeme predsrave slobode ljudj da sporazumno 
stvaraju pravo prema sopstvenjm potrebama. Iz srednjovekovne 
oprike zapravo niko i ne srvara pravo, vec ono poriёe јјј direktno 
od Boga јјј jednostavno od pamrjveka. Zato se pravo samo moze 
"пaijrj" ј "naJazjrj": "Novo је ulivalo nepoverenje, novatorsrvo је 
shvatano kao svetogrde ј nemoralnost. [ ... ] Staricnost је osnovna 
crra srednjovekovne svesrj. [ ... ] Sver se ne menja njrj se razvija. On 
је iskonska rvorevina Boga, sralno је u stanju nepromenljivog po­
srojanja" (Gurevic, 1994: 198). Jedna od najzesCih bltaka koju је 
moderna svest morala da vodj sa feudalnom rradicijom Ьila је 
upravo bjrka za slobodu srvaranja, inoviranja i prilagodavanja pra­
va potrebama ljudi, а ona се vodirj upravo kroz pravo na orpor ti­
raniji, sve dok na njegovo mesto ne stupj revolucjja i zahtev za 
"novopocerkom" .(о cemu се blti reci u drugoj knjizi ove rasprave). 

Proces u kom sralesko pravo na otpor tiranjji potisku­
je vazalsko pravo na otpor (upor. primere koje nabraja 
Wolzendorff, 1916: 23, i daJje) Ьiо је sve samo ne brz i jednozna­
can (kao sto smo, uostalom, vec jmali prjljke da vidimo na prime­
ru svrgavanja engleskih kraljeva Edvarda II i Ricarda II). Ali dok је 
u Engleskoj u 14. veku stalesko pravo na otpor tiraniji Ьilo jos 
uvek u povojnoj fazi, ono је u nizozemslcim provincjjama ubrzano 
pocelo da se pozitivnopravno regulj.Se vladarslcim ugovorjma (ko­
ji su imalj razlicite nazive: capitulation, serment, landbrief. keur, ver­
bondsbrief, jrd.). Najvazniji njzozemski vladarskj ugovori Ьili su 
Paixde Fexe iz 1316. u Litihu, ugovor izmedu Reinalda П i geldern­
skih gradova od 31. jula 1319, kao i Srichtse Landbn"cf iz 1375. u 
Utrehtu. Svakako najpoznatiji vladarslci ugovor koji је regulisao 
sralesko pravo na otpor riraniji sacinjen је 1356. u Brabanru pod 
nazivom Radosni ulazak (lat. Laetш lntrioitus, niz. Bltj"de lnkomste, 
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franc. foyeuse Entree, nет. Dcrfi-ohe Einzug). Ovim vladarslcim ugo­
vorom stalezi su doЬili pravo da brabanrskom vojvodi "orkaiu po­
slusnost" ako pogazi pravo. Svi kasniji vladari Brabanra - do kra­
ja 18. veka - morali su da se zaklinju na Radosnom ulasku prilikom 
stupanja na duinosr (Delfos, 1972: 79). А da pravo na orpor rira­
niji predvideno Radosnim ulaskom nije Ьilo tek puko mrrvo slovo na 
papiru pokazuje ro kako se ono koristilo. Pravo na otpor prvi put 
se osrvaruje 1420, kada brabanrski vojvoda-Ьiva "suspendovan" i 
rime nareran da ponovo prizna pravo. Da је vojvoda krenuo u rat 
proriv sraleza, on Ьi Ьiо raj koji Ьi prekrsio pravo i na osnovu toga 
Ьi mogao Ьiti jednostavno uklonjen sa prestola. Та sudЬina се 
prvo zadesirj spanskog vladara Filipa II, koji је 1581. proglasen za 
tiranina i lisen titule ne samo brabantskog nego i nizozemskog 
vladara (о cemu се Ьiti vise reci u 4· odeljku 8. poglavlja). 
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